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Asesor Control Interno
ASUNTO: Informe Final auditoria de seguimiento a los controles del proceso

disciplinario :

Cordial saludo Dobtora Juliana,

Para su conocimiento y fines pertinentes remito Informe Final de auditoria de
seguimiento a los controles del proceso disciplinario, realizado por el equipo de
Control Interno. Las areas correspondientes adelantaran la suscripcion del plan:de
mejoramiento po Cesos. -

CARLOS ALBERTO QUITIAN SALAZAR
Asesor Control Interno

Proyectd: Paula Rocio Luengas Leén-Contratista Area Control Interno F’

Anexo: Informe Final auditoria de seguimiento a los controles del proceso disciplinario

instituto Distrital de las Artes , 4
Carrera 8 No. 15 46, Bogotd D.C. Colombia BQG’QTA
Teléfono: 3795750

www.idartes.gov.co : M EJ 0 R

e-Mail: contactenos@idartes.gov.co PARA TODOS
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INFORME PRELIMINAR

INFORME FINAL

FECHA
ELABORACION

PROCESO / AREA | TEMA

Disciplinario/Seguimiento a los controles del proceso
disciplinario. '

OBJETIVO DE LA

Proporcionar una evaluacioén y opinion independiente

AUDITORIA sobre el adecuado disefio y ejecucion de los controles
para prevenir y disminuir riesgos existentes en el Proceso
Control y Evaluacién Institucional asociados a la accion
disciplinaria.

AUDITOR (ES) Paula Rocio Luengas Leén

ALCANCE Revision de procesos disciplinarios iniciados y tramitados

en la vigencia 2018, para analizar:

1.

2.

Ubicacion del proceso en relacion con la estructura
y organigrama del Idartes.

Identificacion de riesgos y disefio e implementacion
de los controles

3. Actuacion disciplinaria
4.

Cumplimiento de los procedimientos internos y los
controles definidos en los mismos.

5. Uso de la informacién generada por el proceso.
6.

Gestion Documental

El alcance de la auditoria podra ajustarse, en caso de
detectar alguna situacion especial durante el desarrollo de
la misma. '

METODOLOGIA

Consulta: Entrevistas

Observacion

Inspeccion: Revision de documentos, registros y
espacios.

INSUMOS

-Procedimientos.

-Guias.

-Planes.

-Manual de funciones y competencias laborales
-Formatos.

-Encuestas.

-Papeles de trabajo.

-Equipo de computo.
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CRITERIOS

A. Normatividad:

-Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para
el ejercicio del control interno en las entidades y
organismos del Estado y se dictan otras disposiciones”

-Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el Codigo
Disciplinario Unico”

-Ley 1474 de 2011 “Por la cual se expiden normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancién de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestion publica”

B. Procedimientos:

-Procedimiento Verbal Disciplinario

-Procedimiento Disciplinario Ordinario

1. INTRODUCCION

La Ley 87 de 1993 en el literal ¢ del articulo 12 sefiala como una de las funciones
de los auditores internos: “Verificar que los controles definidos para los procesos y
actividades de la organizacion se cumplan por los responsables de su ejecucion y en
especial, que las areas o empleados encargados de la aplicacion del régimen disciplinario
ejerzan adecuadamente esta funcion”, razon por la cual los resultados de la presente
auditoria revisten gran importancia para el IDARTES.

Ahora bien, en relacidon con la funcién de control interno disciplinario esta
fundamentada en la Constitucion Politica de 1991, articulos 2.6,123 y 277
reglamentados por la. Ley 734 de 2002 que establece en su articulo 2 que: “Sin
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario
interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, organos y entidades del
Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus
dependencias”.

A su vez, el articulo 76 de la Ley 734 de 2002 dispuso que: “Toda entidad u organismo
del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de
la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar
en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si
no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional
conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus
competencias.”

El articulo 94 senala que la actuacion disciplinaria se desarrollara conforme a los
principios rectores consagrados en la presente ley y en el articulo 3° del Codigo
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Contencioso Administrativo (sic). Asi mismo, se observaran los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad y
contradiccion.

En desarrollo de estos principios la ley 734 de 2002 establece un procedimiento’,
los cuales estan plasmados en los procedimientos internos que se encuentran en el
Mapa de Procesos, asi: Proceso Verbal Disciplinario, Codigo: 1EM-CEI-PD-05 del
21-12-2018 y Procedimiento Disciplinario Ordinario. Cédigo: 1EM-CEI-PD-04 del
29-11-2018.

Para la ejecucion de la auditoria se realizé revision por medio de una muestra? a los
expedientes disciplinarios con actuacién registrada en la vigencia 2018 y 2019 que
no tuvieran reserva, con base en el archivo Excel denominado FORMATO DE
SEGUIMIENTO PROCESOS DISCIPLINARIOS’, allegado por el Profesional
Especializado DE LA Subdireccién Administrativa y Financiera, con ocasion a la
solicitud realizada por ésta area. (Ver tabla No.1)

o Tao. 1 o
D R - 07D 0)

2014 SAF-OCID-008-2014
2014 SAF-OCID-007-2014
2015 SAF-OCID-031-2015
2015 SAF-OCID-019-2015
2015 SAF-OCID-025-2015
2015 SAF-OCID-027-2015
2016 SAF-OCID-036-2016
2016 SAF-OCID-037-2016
2016 SAF-OCID-038-2016
2016 SAF-OCID-042-2016
2017 SAF-OCID-054-2017
2017 SAF-OCID-057-2017
2018 SAF-OCID-058-2018
2018 SAF-OCID-059-2018
2018 SAF-OCID-074-2018
2018 SAF-OCID-070-2018
2018 SAF-OCID-075-2018
2018 SAF-OCID-078-2018
2018 SAF-OCID-079-2018
2019 SAF-OCID-022-2019

Fuente: A partir de los expedientes disciplinarios.

¥ Articulos 150 al 174, Titulo IX Procedimiento Ordinario, Ley 734 de 2002
Articulos 175 al 179, Titulo XI, Capitulo |, Procedimientos Especiales, Procedimiento Verbal
2 para la determinacion de la muestra se utilizo el aplicativo para el calculo de muestra aleatoria simple para estimar la
proporcion de una poblacién que proporciona el Departamento Administrativo de la Funcion Publica a través de la Caja de
Herramientas de la guia de auditoria 2015: http://www.funcidnpublca.gov.co/guias
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RESULTADOS DE LA AUDITORIA

1. FORTALEZAS

En todos los expedientes se encuentran claramente establecidas las diferentes
etapas del proceso, desde el momento en que la entidad tiene conocimiento del
hecho.

En los expedientes donde se inicié accion disciplinaria se dio aviso a la oficina de
registro y control de la Procuraduria General de la Nacién, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 155 de la Ley 734 de 2002.

En todos los casos, los sujetos fueron debidamente notificados de la apertura del
proceso disciplinario, se les hizo conocer la finalidad del proceso, sus derechos y
se les dio la oportunidad de la defensa de acuerdo con los principios establecidos
en la Constitucion Politica y desarrollados por el Cédigo Disciplinario Unico-CDU.

No se observd en ninguno de los procesos revisados nulidad de las actuaciones
adelantadas, situacion que denota cuidado y aplicacién de los principios legales y
garantias constitucionales para los sujetos disciplinables.

Los expedientes se encuentran archivados y resguardados en el sitio dispuesto en
la Subdireccion Administrativa y Financiera-SAF.

2. OBSERVACIONES

A continuacioén, se presentan las observaciones junto con la respuesta del auditado y la
conclusién a la que llego Control Interno, con el fin de que el/los posible/s responsable/s
formulen el correspondiente Plan de Mejoramiento por Procesos en aquellas observaciones
que se mantienen en el presente informe, en aras de contribuir con el cumplimiento de los
objetivos institucionales. En el Anexo No.1 se encuentra cuadro con el tema, detalle de la
observacién y posible responsable. (Ver Anexo No.1)

21 FRENTE A LA UBICACION DEL PROCESO EN RELACION CON LA
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL IDARTES

De conformidad con la Resolucion No.1228 del 18 de septiembre de 2018 “Por medio
de la cual se modifica el manual de funciones y competencias laborales del Instituto Distrital
de las Artes”, la funcion disciplinaria se encuentra distribuida asi: El Director General
tiene como funcién: “Conocer y fallar en segunda instancia los procesos disciplinarios en
contra de los servidores, exservidores y particulares que efjerzan funciones publicas en el
Instituto, de acuerdo con lo dispuesto en los procedimientos establecidos”; la Subdireccidn
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Administrativa y Financiera tiene como funcién: “Conocer y fallar en primera instancia
los procesos disciplinarios en contra de los servidores, ex servidores y particulares que
ejerzan funciones publicas en la Entidad de acuerdo con lo dispuesto por la ley y las
normas vigentes”, la Oficina Asesora Juridica tiene como funcion: ‘Revisar los
proyectos de fallos de segunda instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los servidores y ex servidores publicos del Instituto, de conformidad con la
normatividad vigente” y el Profesional Especializado 02 de la Subdireccion
Administrativa y Financiera tiene como funcidn: “Sustanciar en primera instancia todos
los procesos disciplinarios respecto de aquellas conductas en que incurran los servidores
en el ejercicio de sus funciones y ex funcionarios, que afecten la correcta prestacion del
servicio y el cumplimiento de los fines y funciones.”

Lo anterior establece que la titularidad de la accion disciplinaria en primera instancia
esta en cabeza del Subdirector Administrativo y Financiero y la segunda instancia
en el nominador, la funcién de sustanciacién de los procesos disciplinarios en
primera instancia se encuentra a cargo del Profesional Especializado 02 de la
Subdireccién Administrativa y Financiera y la revision de los proyectos de fallos de
segunda instancia esta a cargo de la Oficina Asesora Juridica; sin embargo, no se
tiene dispuesto en el Manual de Funciones y Competencias Laborales del Instituto
a quien le corresponde la sustanciacion de los fallos de segunda instancia.

Es menester indicar que pese a que dentro de las funciones asignadas a la Oficina
Asesora Juridica mediante la Resolucién No.1228 del 18 de septiembre de 20183
no se sefiald la sustanciacion de los fallos de segunda instancia, el Acuerdo No.2
del 3 de agosto de 20174 en el literal f) del articulo 6° establece como una de las
funciones de esa area: f) Asistir a la Direccion General en la sustanciacion y
proyeccion de los fallos de segunda instancia, en los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los servidores del Instituto.

Dicho lo anterior, a continuacion se relacionan las situaciones identificadas en
relacién con la estructura organizacional del IDARTES frente a la actuacion
disciplinaria.

2.1.1 Debilidades en la organizacién e implementacion de la Unidad u Oficina
de Control Disciplinario

Ahora bien, revisada la estructura organizacional del IDARTES definida mediante
Acuerdo No.02 del 3 de agosto de 2017, se observa que no existe el area de Control
Interno Disciplinario.

3 Resolucion No.1228 de! 18 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se modifica el manual de funciones y competencias
laborales del Instituto Distrital de las Artes”.
4 Acuerdo No.2 del 3 de agosto de 2017 “Por el cual se modifica la estructura organizacional del Instituto Distrital de las Artes-
IDARTES"
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Frente al particular, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica con la
Procuraduria General de la Nacién mediante la Circular Conjunta DAFP-PGN
No.001 de 2002, sefalaron:

“Competencias de la Unidad u Oficina de Control Disciplinario Interno.

En cualquiera de las alternativas que se adopte para organizar o implementar la
Unidad u Oficina de Control Disciplinario Interno,_a la misma le compete adelantar
tanto la indagacion preliminar, como la investigacion y el fallo de primera instancia,
respecto _de los servidores publicos _del organismo o entidad correspondiente.”
(Subrayado fuera de texto)

La citada Circular Conjunta dirigida a los representantes legales de los organismos
y entidades de las Ramas y Organos del Estado en todos sus drdenes y niveles,
referente a las Oficinas de Control Disciplinario Interno en el Nuevo Cddigo
Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), preciso:

“IMPLEMENTACION U ORGANIZACION DE LA UNIDAD U OFICINA DE
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO

a) A efectos de garantizar tanto la autonomia de la Unidad u Oficina de Control
Disciplinario Interno y el principio de segunda instancia, la cual, por regla general
corresponde al nominador, asi como la racionalidad de la gestion, el mecanismo
para cumplir la funcién disciplinaria sera la conformacion de un GRUPO FORMAL
DE TRABAJO, mediante acto interno del jefe del organismo, adscrito a una de las
dependencias del segundo nivel jerarquico de la organizacion, coordinado por el
Director de dicha dependencia.

b) En el evento en que la magnitud de la entidad o la indole de la funcion, determinen
un volumen significativo de procesos disciplinarios, que haga necesaria la creacion
de una oficina disciplinaria dentro de la estructura formal de la entidad, debera
adelantarse el tramite técnico, administrativo y presupuestal necesario para
formalizar, en una norma expedida por autoridad competente,(Decreto nacional,
Ordenanza departamental, Acuerdo distrital o municipal, etc.) la Oficina Disciplinaria,
con la denominacion que corresponda a la estructura organizacional. (Ej.
Subdireccion, Division, Oficina, Unidad, etc. de control disciplinario interno). A dicha
dependencia se asignaran los cargos que se requieran, ya sea modificando la planta
de personal o reubicando internamente los ya existentes. La sequnda instancia en
este caso recaera igualmente en el nominador. Las entidades y organismos que ya
cuenten con la Oficina o el Grupo antes descritos, continuaran con ellos,
adecuandolos a las condiciones sefialadas en el Codigo y a las nuevas
competencias contempladas en el mismo. Cuando la entidad cuente con una planta
de personal muy reducida, que haga imposible la conformacion del grupo de trabajo,
la funcion disciplinaria se ejercera, de conformidad con lo previsto en el Paragrafo
3° del articulo 76 del Cédigo Disciplinario Unico, por el jefe inmediato del investigado
y la segunda instancia correspondera al superior jerarquico del mismo. En este caso
se entiende por jefe inmediato, a la luz de las normas de administracion de personal
vigente, el coordinador o jefe de dependencia o el jefe del organismo, segun el caso.
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Cuando el superior inmediato sea el jefe del organismo, la segunda instancia
correspondera a la Procuraduria General de la Nacion, a través del funcionario
competente en dicho organismo de control.”

De conformidad con lo sefalado, no es clara la estructura de la funcién disciplinaria
en el IDARTES, dado que las funciones sefialadas en el Manual de Funciones y
competencias de la Entidad vigente® y el esquema organizacional no obedecen a
los supuestos descritos en la Circular Conjunta DAFP-PGN No.001 de 2002.

Respuesta del auditado: “Tal y como se manifiesta en el numeral 2.2.1. del informe que nos
ocupa, actualmente en el Idartes no existe el drea de Control Interno Disciplinario; sin embargo, es
necesario mencionar que con el 4nimo de fortalecer los procesos de Asuntos Disciplinarios a corto
plazo, el Idartes presenté al DASCD el Estudio Técnico que justificaba la creacién del empleo
Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 02, que tiene como propésito desarrollar el proceso
sustanciacién y recopilaciéon de pruebas disciplinarias, para los exfuncionarios y funcionarios del
Instituto.

En respuesta de lo anterior, el Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital, mediante oficio
No. 2017EE624 del seis (06) de abril de 2017 y la Secretaria Distrital de Hacienda mediante oficio
No. 2017EE130957 del veintisiete (27) de julio de 2017, emitieron viabilidad técnica y financiera para
la creacién de la Subdireccién de Formacién Artistica y los dos empleos de Subdirector Técnico
Cédigo 068 Grado 02 y Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 02.

Para el 2018, el Instituto Distrital de las Artes inicié un proceso de fortalecimiento de la ejecucion e
interaccién de los procesos estratégicos, misionales, trasversales y de evaluacién de la Entidad,
evidenciando la necesidad de realizar un Redisefio Institucional de mayor complejidad.

De acuerdo con lo anterior, mediante oficio No. 20184100025211 el veintiséis (26) de abril de 2018,
el Instituto radicé un estudio técnico de redisefio institucional al Departamento Administrativo del
Servicio Civil Distrital.

La estructura propuesta se fundamento en el estudio de cargas, las necesidades y las acciones de
mejora que tenia el Instituto para el desarrollo de sus procesos y procedimientos.

En este sentido la creacién las nuevas dependencias, se fundamenté en la necesidad de estructurar
y equilibrar la responsabilidad y el nivel de carga laboral de las dependencias que actualmente
existen, pues muchas de las éreas propuestas, cuentan con una responsabilidad considerable en la
ejecucion y desarrollo de los proyectos de inversion de los Planes de Desarrollo y la misionalidad del
Instituto.

Para el desarrollo de las funciones propias del Instituto Distrital de las Artes — Idartes se requiere una
planta de personal que se fija a continuacion.

Numero

Denominacién | Cédigo Grado | ppieos

Despacho del Director

5 Resolucién No.1228 del 18 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se modifica el manual de funciones y competencias
laborales del Instituto Distrital de las Artes”.
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Director General | 050 04 1
Asesor 105 01 2
Auxiliar

Administrativo 407 02 1
Conductor 480 01 1
Planta Global

Nivel Directivo 7

Director Técnico | 009 03 3
Director

Administrativo 009 03

Subdirector

Técnico 068 02 11
Gerente 039 02 4
Jefe de Oficina 006 02 1
Jefe de Oficina 006 01 1
Nivel Asesor

Jefe de Oficina

Asesora 115 02 3
Nivel Profesional

Tesorero General | 201 04 1
Almacenista 215 04 1
General

Profesional

Especializado 222 04 16
Profesional

Especializado 222 03 46
Profesional

Universitario 219 02 31
Profesional

Universitario 219 01 11
Nivel Técnico

Técnico

Administrativo 367 01 10
Técn[co Operativo | 314 01 11
Nivel Asistencial

Auxiliar

Administrativo 407 03 1
Auxiliar

Administrativo 407 02 12
Operario 487 02 5
Conductor 480 01 1
Total empleos Idartes 175

restructuracion organizacional del Instituto,

El seis (06) de diciembre de 2018, mediante radicado 20184600084932 el Departamento
Administrativo del Servicio Civil Distrital - DASCD, emitié concepto técnico favorable al proceso de
evidenciando que la entidad requiere un Redisefio
Institucional por su aumento en su presupuesto y participacién en la sector cultural de la ciudad, asi
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como del grado de responsabilidad que estéd adquiriendo la entidad con el crecimiento y
administracién de nuevos equipamientos culturales, como es el caso de la Cinemateca Distrital.

El Instituto Distrital de las Artes, radicé a la Secretaria Distrital de Hacienda una solicitud de viabilidad
presupuestal para la modificacion de estructura organizacional, supresion y creacion de los empleos
de caréacter permanente, mediante oficio No. 20194210033521 del once (11) de abril de 2019, la cual
se baso en realizar un redisefio parcial, que consistia en la creacién de las tres dependencias y los
diez empleos de caracter permanente.

Cabe mencionar, que el Estudio Técnico presentado a la Secretaria Distrital de Hacienda, las
dependencias y empleos priorizados en el Redisefio Institucional se encontraba la creacion de la
Oficina de Asuntos Disciplinarios. En este sentido, mediante oficio No. 2019EE81746 del veintinueve
(29) de abril de 2019 la Secretaria Distrital de Hacienda, responde la falta de viabilidad presupuestal
para este Estudio Técnico.

En consecuencia, se puede evidenciar que el Instituto Distrital de las Artes en los dos Redisefio
Institucionales realizados, ha gestionado con las entidades competentes la creacion de la Oficina de
Asuntos Disciplinarios, puesto que la Entidad requiere una independencia en este proceso, al igual
que cumplir con los lineamientos establecidos por Ley 1952 del veintiocho (28) de enero de 2019.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que esta observaciéon no debe ser dirigida a Control
Interno Disciplinario, pues como se puede evidenciar, la normatividad ordena la creacién de la
unidad, area u oficina, el Idartes ha identificado la necesidad de crearla y adicionalmente ha
adelantado las acciones tendientes a su creacién y la aprobacién no depende ni Control Interno
Disciplinario, ni del mismo Idartes, sino de un tercero como lo es la Secretaria de Hacienda, quien
ha negado la viabilidad.”

Conclusion: Se mantiene la observacion con fundamento en las siguientes
consideraciones:

|. EI IDARTES con radicado N0.20184100025211 del 26-04-2018 presentd para
consideracion y viabilidad técnica el estudio que soportaba la ampliacion de la planta
de personal del IDARTES (redisefio organizacional) de 75 empleos actuales a 175
empleos en total, dentro de los cuales se encontraba el empleo de Jefe de Oficina
de Asuntos Disciplinarios

Il. El Departamento Administrativo del Servicio Civil mediante radicado
No0.20184600084932 del 06-12-2018 emiti6 concepto técnico favorable para
modificacion de la estructura organizacional, supresion y creacion de empleos de
caracter permanente, escala salarial y modificacion del manual de funciones del
IDARTES, conforme la solicitud radicada bajo el No. N0.20184100025211 del 26-
04-2018.

lll. Mediante radicado No.20194210033521 del 08-04-2019, la Direccioén General y
la Subdireccion Administrativa y Financiera del IDARTES solicité a la Secretaria
Distrital de Hacienda certificacion de viabilidad presupuestal, con el fin de modificar
la planta de personal del Instituto modificacion planta personal, que seria financiada
con cargo al presupuesto de funcionamiento de la vigencia fiscal 2019, adjuntando
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para tales efectos entre otros documentos: “Justificacion técnica y economica para
la modificacion de planta de personal del IDARTES”, en la cual se citaron las
razones por las cuales existia la necesidad de crear diez (10) empleos con cargo al
presupuesto de funcionamiento del IDARTES. Dentro de los diez empleos se
encontraba la creacion del empleo de Jefe de Oficina de Asuntos Disciplinarios
Cédigo 006 Grado 01.

La solicitud de viabilidad presupuestal para crear en una primera fase diez (10)
empleos de la planta permanente del IDARTES se sustenté en las limitaciones
financieras del redisefo institucional.

Como justificacion econémica se presenté una propuesta econdémica para entrar a
financiar la creacidn de estos 10 empleos a costo cero (0) desde el 1 de junio hasta
el 31 de diciembre de 2019, como consecuencia de una revision de los gastos
programados en los objetos de gasto por concepto de adquisicion de bienes y
servicios que permiten concluir la viabilidad de contracreditar algunos objetos de
gastos con el fin de entrar a financiar las necesidades para la ampliacion de la nueva
planta permanente del IDARTES.

IV. Como respuesta a la certificacion de viabilidad presupuestal, la Secretaria de
Hacienda Distrital comunico que la solicitud no era viable presupuestalmente por las
siguientes razones:

“1. La generacion de ahorros en los rubros de servicio personales a la fecha de la
comunicacion y la proyeccion de los mismos a 31 de diciembre de 2019, no son
argumento- suficiente dado que los nuevos cargos generan recurrencia para los
proximos aros.

2. Respecto a los rubros de adquisicion de Bienes y Servicios, se entiende que con
la cuota asignada anualmente se logra cubrir los minimos necesarios para la
operacion de la Entidad; en consecuencia, la creacion de nuevos cargos
demandarian también Bienes y Servicios para cumplir sus funciones, lo cual
igualmente generaria recurrencia.”

De lo anterior se colige que tanto la solicitud de concepto favorable de redisefio
institucional elevada al Departamento Administrativo del Servicio Civil como la
solicitud de viabilidad presupuestal para la creacion de diez (10) empleos elevada a
la Secretaria Distrital de la Hacienda (dentro de las cuales se encontraba la
creacion del empleo de Jefe de Oficina de Asuntos Disciplinarios Cédigo 006 Grado
01), no tuvieron como sustento la necesidad que tiene el proceso disciplinario de
cumplir con los lineamientos establecidos en la Circular Conjunta DAFP-PGN
No.001 de 2002 y de cumplir con la Ley 1952 del 2019. (Cdédigo General
Disciplinario, el cual entra en vigencia el 1 de julio de 2021).
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Al respecto se debe sefialar que la Circular Conjunta DAFP-PGN No.001 de 2002
indica la importancia de contar con una Oficina de Control Disciplinario y la Ley 1952
de 2019 en su articulo 83° sefiala en lo respectivo que el ejercicio de la accion
disciplinaria debe ser ejercida por las Oficinas de Control Disciplinario Interno
establecidas en todas las ramas, érganos y entidades del Estado. A su vez, el
articulo 847 indica que el procedimiento disciplinario debera aplicarse por las
respectivas Oficinas de Control Disciplinario Interno. Finalmente, el articulo 938 de
la norma en cita, indica que toda entidad debe organizar una unidad u oficina del
mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble
instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores.

§ Ley 1952 de 2019. “Articulo 83. Ejercicio de la accién disciplinaria. La accion disciplinaria se ejerce por la Procuraduria
General de la Nacién; la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. 0
quienes hagan sus veces; la Superintendencia de Notariado y Registro; los Personeros Distritales y Municipales: las Oficinas
de Control Disciplinario Interno establecidas en todas las ramas, 6rganos y entidades del Estado; y los nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros Distritales y Municipales no se ejercerd respecto del Alcalde y de los Concejales. Tal
competencia corresponde a la Procuraduria General de la Nacion.”

7 Ley 1952 de 2019. “Articulo 84. Aplicacién del procedimiento. El procedimiento disciplinario establecido en la presente ley
debera aplicarse por las respectivas Oficinas de Control Disciplinario Interno, personerias municipales y distritales, y la
Procuraduria General de la Nacion.

Paragrafo. Los procesos que se adelantan por la jurisdiccion disciplinaria se tramitarén conforme al procedimiento establecido
en este Cédigo en lo que no contravenga la naturaleza de la jurisdiccién.”

8 Ley 1952 de 2019. “Articulo 93. Control Discipiinario Interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las
competencias de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. o quienes
hagan sus veces, debe organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerdrquica permita preservar la
garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten
contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional conocera
del asunto la Procuraduria General de la Nacién de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran crear oficinas de control interno del
mas alto nivel, con las competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador, salvo disposicién legal en contrario. En aquellas
entidades donde no sea posible organizar la sequnda instancia, seré competente para ello el funcionario de la Procuraduria
a quien le corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.

Paragrafo 1°. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la Nacién conocera y fallard las
investigaciones que se adelanten contra los empleados judiciales de la entidad. La segunda instancia serd de competencia
del nominador o de quien este delegue.

Paragrafo 2°. Se entiende por oficina del més alto nivel la conformada por servidores publicos minimo del nivel profesional
de la administracion. El jefe de la Oficina de Control Disciplinario lnterno; quien debera ser abogado, pertenecera al nivel
directivo de la entidad”.
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Ahora bien, en relacién con lo indicado por el auditado en relaciéon con que la
observacion no debe ser dirigida a Control Interno Disciplinario, se precisa que el
informe fue dirigido a la Subdirector Administrativa y Financiera, quien de acuerdo
al Manual de Funciones y Competencias Laborales del Instituto, tiene como
funciones entre otras: dirigir los procesos relacionados con el manejo del Talento
Humano.

Por lo anterior es importante que la Direccion General en conjunto con la
Subdireccion Administrativa y Financiera establezcan las acciones necesarias con
el fin de lograr la creacion de la Oficina de Control Disciplinario Interno, las cuales
deben formularse en el Plan de Mejoramiento por Procesos.

2.1.2 Debilidades en el perfil del operador disciplinario

Aunado a lo anterior, mediante Directiva 007 de 2013 la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. dio orientaciones para el fortalecimiento de las oficinas de control disciplinario
en el distrito capital o las que hagan sus veces, indicando entre otros aspectos:

“..)

1.1 En las Secretarias Distritales y entidades descentralizadas donde no existe
la Oficina de Control Interno Disciplinario

El nominador de las entidades y organismos distritales debe realizar las acciones
para la creacion de las Oficinas de Control Interno Disciplinario que dependan
directamente del nominador conforme a lo estipulado en el Articulo 76 de la Ley 734
de 2002.

EI Operador disciplinario a cuyo cargo esté la oficina debe contar, como minimo con
el siguiente perfil:

e Abogado con especializaciébn en Derecho Administrativo, Derecho
Disciplinario, Derecho Procesal y/o Derecho Penal, Derecho Constitucional
y/0 Derechos Humanos.

e En ningtn caso su vinculacion, o la de los sustanciadores, podra ser por
contrato de prestacion de servicios.

()

De lo anterior se colige que el Subdirector Administrativa y Financiera del IDARTES
no es competente para ser el operador disciplinario, dado que de acuerdo al Manual
de Funciones y Competencias Laborales®, los requisitos de formacién académica
son los siguientes:

% Resolucion No.1228 del 18 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se modifica el manual de funciones y competencias
laborales del Instituto Distrital de las Artes”.
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-Titulo profesional en los nlcleos basicos del conocimiento Administracion o
Ingenieria Industrial y afines o Economia o Ingenierias Administrativas y afines o
Derecho y afines o Contaduria Publica.

-Titulo de posgrado en areas relacionadas con las funciones del empleo.
-Matricula o tarjeta profesional en los casos reglamentados por la ley.

Respuesta auditado: “En cuanto lo enunciado en las observaciones Nos. 2.1.2. y 2.1.3. en las
que se hace referencia a que la Subdirectora Administrativa y Financiera del IDARTES no es
competente para ser el operador disciplinario y, que, al ser también ordenador del gasto se pueden
generar impedimentos para adelantar actuaciones a su cargo e incertidumbre respecto del
funcionario encargado para adelantar la actuacién disciplinaria en primera instancia en los casos en
los que el Operador Disciplinario se declare impedido, estamos de acuerdo que es cierto que la
Subdirectora Administrativa y Financiera de la entidad no es profesional en derecho, ni tiene
especializacion en las materias enunciadas en la Directiva 007 de 2013; no obstante, como ya se
manifesto, la entidad ha venido adelantando todas las acciones tendientes a crear la Oficina de
Control Interno Disciplinario con el fin de dar cumplimiento a las normas que asi lo disponen.

En relacioén con los impedimentos, este despacho ha procedido de conformidad con lo dispuesto en
el Titulo I-IMPEDIMENTOS Y RECUSACXIONES, de la Ley 734 de 2002".

Conclusiones: La respuesta ofrecida no desvirtua la situacion identificada, dado
que la Directiva 007 de 2013 establece el perfil del operador disciplinario, aunado a
lo anterior, el paragrafo 2 del articulo 93 de la Ley 1952 de 2019 establece que el
jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno, debe ser abogado y pertenecer al
nivel directivo de la entidad

Por lo anterior, se recomienda estudiar la posibilidad de trasladar la funcion
disciplinaria que actualmente ejerce la. Subdirectora Administrativa y Financiera en
un funcionario que cumpla con los requisitos de formacién académica establecidos
en la Directiva 007 de 2013, entre tanto se logra crear la Oficina de Control
Disciplinario Interno en la entidad ¢ formular otra accién que permita eliminar esta
observacion en el Plan de Mejoramiento por Procesos.

2.1.3 Dificultades para ejercer la accion disciplinaria

De otra parte se observa que el Operador Disciplinario del IDARTES ademas de ser
Subdirector Administrativo y Financiero es también Ordenador del Gasto, lo que
podria representar impedimento para adelantar las actuaciones a su cargo e
incertidumbre respecto del funcionario encargado para adelantar la actuacion
disciplinaria en primera instancia, en los casos en que el Operador Disciplinario se
declare impedido.

Respuesta auditado: “En cuanto lo enunciado en las observaciones Nos. 2.1.2. y 2.1.3. en las
que se hace referencia a que la Subdirectora Administrativa y Financiera del IDARTES no es
competente para ser el operador disciplinario y, que, al ser también ordenador del gasto se pueden
generar impedimentos para adelantar actuaciones a su cargo e incertidumbre respecto del
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funcionario encargado para adelantar la actuacion disciplinaria en primera instancia en los casos en
los que el Operador Disciplinario se declare impedido, estamos de acuerdo que es cierto que la
Subdirectora Administrativa y Financiera de la entidad no es profesional en derecho, ni tiene
especializacion en las materias enunciadas en la Directiva 007 de 2013, no obstante, como ya se
manifesté, la entidad ha venido adelantando todas las acciones tendientes a crear la Oficina de
Control Interno Disciplinario con el fin de dar cumplimiento a las normas que asi lo disponen.

En relacion con los impedimentos, este despacho ha procedido de conformidad con lo dispuesto en
el Titulo I1I-IMPEDIMENTOS Y RECUSACXIONES, de la Ley 734 de 2002

Conclusiones: La respuesta ofrecida no desvirtda la situacién identificada, por lo
que se recomienda estudiar la posibilidad de trasladar la funcion disciplinaria que
actualmente ejerce la Subdirectora Administrativa y Financiera en un funcionario
que cumpla con los requisitos de formacion académica establecidos en la Directiva
007 de 2013, entre tanto se logra crear la Oficina de Control Disciplinario Interno en
la entidad 6 formular otra accion de mejora que permita eliminar esta observacion,
en el Plan de Mejoramiento por Procesos.

2.2 FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS EN LOS PROCESOS
DISCIPLINARIOS

Con respecto al cumplimiento de los términos establecidos para los procesos
disciplinarios es pertinente mencionar las disposiciones contenidas en la Ley 734
de 2002 que tratan la materia, asi:

“Articulo 6: Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigo y de la ley que
establezca la estructura y organizacion del Ministerio Pablico”.

“Articulo 12. Celeridad de la actuacion disciplinaria. El funcionario competente
impulsara oficiosamente la actuacion disciplinaria y cumplira estrictamente los
términos previstos en este codigo”.

“Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

(...)38. Actuar con imparcialidad, asegurando y garantizando los derechos de todas
las personas, sin ningun género de discriminacion, respetando el orden de
inscripcion, ingreso de solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos
de ley”. (subrayado fuera del texto original).

Conforme las disposiciones sefialadas, se resalta la importancia que le da la ley al
cumplimiento de los términos procesales y por ende el mandato expreso para su
obligatorio cumplimiento.

De acuerdo con lo anterior, se describen a continuacién las situaciones encontradas
a este respecto en la auditoria:
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2.2.1 Inobservancia del término de Ia etapa de Indagacion Preliminar

El articulo 150 de la Ley 734 de 2002 sefala en relacion con el termino de la etapa
de indagacion preliminar lo siguiente:

Frente

“Articulo 150. Procedencia, fines y trdmite de la indagacion preliminar. En caso de
duda sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una
indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendré como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacién del autor de una falta
disciplinaria se adelantara indagacion preliminar. En estos eventos la indagacion
preliminar se adelantara por el término necesario para cumplir su objetivo.

En los demas casos la indagacion preliminar tendra una duracion de seis (6) meses
y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion preliminar podré extenderse a otros seis
meses. (...)"

al cumplimiento de los términos de la etapa de indagacion preliminar se observo que

en seis (6) expedientes, equivalente al 30% de la muestra, se excedieron los términos para
el desarrollo de la misma, como se detalla a continuacion (Tabla No.2):

Tabla No. 2
s T FECHA AUTO
o . DECLARA LA .
o | koo | Aicabo | eiary | reomautg | RBREON e,
ANO RADICADO > INVESTIGACION v INDAGACION
' ENLA | 'INDAGACION | ' icop) Naria | PROCESOY | el iminar
ENTIDAD PRELIMINAR ORDENA :
‘ ARCHIVO
. . 4 DEFINITIVO
2016 SAF‘?&Q'O“Z' 8/02/2016 30/12/2016 15/06/2018 NA 17 MESES Y 15 DIAS
2017 SAF'CZ)S:?'OS“' 23/02/2017 9/10/2017 NA 12/06/2019 20 MESES Y 3 DIAS
2017 SAF ‘25:?'057' 23/02/2017 11/10/2017 NA " 26/06/2019 20 MESES Y 15 DIAS
2018 SAF ‘%:1'5‘058' 23/02/2017 5/02/2018 NA 27/06/2019 16 MESES Y 22 DIAS
2018 SAF -(2)(?:2-059- 23/02/2017 5/02/2018 NA 3/07/2019 16 MESES Y 28 DiAS
2018 SAF‘gg:g'on' 23/02/2017 20/03/2018 NA 29/07/2019 16 MESES Y 9 DIAS

Fuente: A partir de los expedientes disciplinarios.

Respuesta auditado: “Es importante todas las actuaciones adelantadas dentro de cada
proceso se llevaron a cabo dentro de los términos establecidos tanto para la etapa de indagacion,
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como para la de investigacién, prueba de ello es que en estos procesos no se presentaron nulidades,
pues el trémite para cada uno se adelanté conforme lo establece la Ley 734 de 2002. Es decir que,
una vez finalizado el término para cada una de las etapas, no se decretaron ni se practicaron pruebas
y para el archivo de las diligencias se valoraron las pruebas recaudadas dentro de los términos
legales para hacerlo. Es cierto que los autos con los que se declaraba la terminacion y se ordenaba
el archivo definitivo de los procesos relacionados en las Tablas Nos. 2 y 3 del informe, fueron
proferidos en las fechas que se alli se indican, sin que esto sea 6bice para determinar que las etapas
de indagacion e investigacion se hayan extendido mas allg de los términos establecidos para cada
una, pues como ya se manifesto, después de vencida cada etapa no se adelanto actuacion alguna.
Lo anterior se muestra en la siguiente tabla:

FECHA DE |[FECHA .
EXPEDIENTE APERTURA |APERTURA = | OBSERVACION
INDAGACION | INVESTIGACION

Este proceso fue archivado el
30/12/2016 15/06/2018 19/06/2019 y notificado personalmente
al investigado.

La ultima actuacién adelantada fue la
practica de una visita administrativa el
9/10/2017 N/A 09/03/2018; es decir dentro del término
para adelantar la etapa de indagacion
preliminar.

La dltima actuacién adelantada fue la
practica de una visita administrativa el
11/10/2017 N/A 09/03/2018; es decir dentro del término
para adelantar la etapa de indagacion
preliminar.

La dltima actuaciéon adelantada fue la
practica de una visita administrativa el
5/02/2018 N/A 09/03/2018; es decir dentro del término
para adelantar la etapa de indagacién
preliminar.

La ultima actuacion adelantada fue la
practica de una visita administrativa el
5/02/2018 N/A 27/07/2018; es decir dentro del término
para adelantar la etapa de indagacién
preliminar.

La litima actuacion adelantada fue la
remision de pruebas mediante oficio
SAF-OCID-074- No. 20181300172933 de fecha 14 de
2018 20/03/2018 | N/A agosto de 2018; es decir dentro del
término para adelantar la etapa de
indagacion preliminar.

SAF-OCID-042-
2016

SAF-OCID-054-
2017

SAF-OCID-057-
2017

SAF-OCID-058-
2018

SAF-OCID-059-
2018

Es de anotar que ninguno de estos procesos fue archivado por falta de acervo probatorio o por
vencimiento de términos; por el contrario, estando dentro de los términos establecidos para cada una
de las etapas se decretaron y practicaron las pruebas conducentes, pertinentes y utiles que
permitieron tomar la decisién de archivo.

Conclusion: Se confirma la observaciéon dado que la misma se encuentra asociada
al deber de cumplir con los términos de la indagacion preliminar en los términos del
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articulo 150 de la Ley 734 de 2002, el cual sefiala que la indagacion preliminar tiene
una duracion de seis (6) meses y culmina con el archivo definitivo o auto de apertura,
por lo que para verificar el cumplimiento de esta disposicién normativa se realizo el
conteo del tiempo transcurrido entre la fecha del auto de indagacién preliminar y el
auto de investigacion disciplinaria y auto de archivo definitivo, el cual dio como
resultado que en seis (6) expedientes, equivalente al 30% de la muestra, se
excedieron los términos para el desarrollo de la misma.

Por lo anterior, es importante que el operador disciplinario revise la implementacion
de controles necesarios a través de la formulacion de acciones en el Plan de
mejoramiento por Procesos.

2.2.2 Inobservancia del término de la etapa de Investigacion Disciplinaria

Con respecto al término para el desarrollo de la investigacion disciplinaria, se
observé que en ocho (8) procesos no se cumplié con el término sefalado en el
articulo 156 de la Ley 734 de 2002 que reza:

"Articulo 156.El término de la investigacién disciplinaria serd de doce meses,
contados a partir de la decision de apertura.

En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas, la investigacion disciplinaria
no podra exceder de dieciocho meses. Este término podra aumentarse hasta en una
tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiqguen varias faltas o a dos o
mas inculpados.

Vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento la evaluara y
adoptara la decision de cargos, si se reunieren los requisitos legales para ello o el
archivo de las diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que puedan modificar
la situacion se prorrogara la investigacion hasta por la mitad del término, vencido el
cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos, se archivara
definitivamente la actuacion.”

A continuacion se detallan los ocho (8) procesos, equivalentes 40% de la muestra
en los que no se cumplio el término de la investigacion disciplinaria (Ver Tabla No.3):

_ _ _ Tabla No.3 e ____
g ' Fgg:[: Sul;o Término
. ) " Fecha Auto o Transcurrido
AR Fecha Fecha Auto Prorroga FAe:thoa ' L‘:;'g':;ac‘::g entre la
'ARo | Radicado | conocimiento | Apertura - - | Término : e Investigacién y
X P Lo Pliego de | Disciplinario .
del hecho Investigacién | Investigacién Caraos Ordena el el Pliego de
_ " | Disciplinaria’ 9 1Y Archivo Cargos o
L Definitivo Archivo
SAF- 20 MESES Y 11
2014 | OCID-007- 14/11/2014 4/08/2015 No Aplica No Aplica 15/01/2018
2014 biAs
SAF- 16/11/2016 ;
2015 | OCID-031- |  2/14/2015 17112015 | PRORROGA | 23/08/12017 | NoAplica | 2'MESESY®
2015 POR EL
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RS |y
- Fecha Auto ; S Transcurrido
: c Fecha Fecha Auto Prorroga I;e:tt:,a Li?g'&ac‘zgg entre la ’
Afio | Radicado | conocimiento Apertura Término Pliego de | Disciplinario Investigacion y.
: del hecho Investigacion | Investigacion | " o o Ordenael | € FPliegode
Disciplinaria g R Archivo Cargos o
Definitivo Archivo
TERMINO DE
6 MESES
210512017
SAF- PRORROGA
2015 | OCID-019- |  4/02/2015 270412016 POREL | NoAplica | 24/01/2018 | 20MESES Y27
2015 TERMINO DE
6 MESES
SAF- 16 MESES Y 12
2015 | OCID-025- | 27/04/2015 26/09/2016 NoAplica | NoAplica | 8/02/2018
ot DIAS
2710312017
SAF- PRORROGA
2016 | OCID-036- |  4/03/2016 4/03/2016 POREL | 8/06/2018 | NoAplica | 27MESESY4
2016 TERMINO DE
6 MESES
SAF- 21 MESES Y 8
2016 | OCID-037- |  3/05/2016 19/05/2016 30/06/2017 | NoAplica | 27/02/2018 :
DIAS
2016
SAF- 19 MESES Y 9
2016 | OCID-038- | 11/07/2016 10/07/2017 NoAplica | NoAplica | 19/02/2019 Ding
2016
SAF- -
2016 | OCID-042- |  8/02/2016 15/06/2018 NoAplica | NoAplica | 19/06/2019 16 MESES
2016

Fuente: A partir de los expedientes disciplinarios.

Respuesta auditado: No se obtuvo respuesta.

Conclusién: Teniendo en cuenta que no se obtuvo respuesta en la cual se pudiera
desvirtuar lo observado por Control Interno, se mantiene la observacion, recalcando
la importancia de acatar los términos legales.

Por lo anterior, es importante que el operador disciplinario revise la implementacion
de controles necesarios a través de la formulacmn de acciones en el Plan de
mejoramiento por Procesos.

2.3 FRENTE A LA DECISION DE CIERRE DE INVESTIGACION

El articulo 53 de la Ley 1474 de 2011 adiciond un articulo a la Ley 734 de 2002, asi:

“Articulo 53. Decision de cierre de investigacion. La Ley 734 de 2002 tendra un

articulo 160 A, el cual quedara asi:

Cuando se haya recaudado prueba que permita la formulacion de cargos, o vencido
el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento, mediante decision de
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sustanciacion notificable y que sélo admitira el recurso de reposicion, declarara
cerrada la investigacion.

En firme la providencia anterior, la evaluacion de la investigacion disciplinaria se
verificara en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.”

2.3.1 Ausencia de decision de cierre de investigacion

Conforme la norma en cita no se observé la decision de cierre de la investigacion
en los siguientes expedientes en los cuales se recaudaron las pruebas para la
formulacion de los cargos o en los que vencié el término de la investigacion. (Ver
Tabla No.4:

2015 SAF-OCID-019-2015
2015 SAF-OCID-025-2015
2016 SAF-OCID-037-2016
2016 SAF-OCID-038-2016
2016 SAF-OCID-042-2016

Fuente: A partir de los expedientes disciplinarios.

Respuesta auditado: “En cuanto a la observacion No. 2.3. en la que se indica que no se realizé
cierre de investigacion en los procesos relacionados en la Tabla No. 4.

Esta observacion sera tenida en cuenta y en los procesos en los que se haya vencido el téermino de
la investigacion se procedera a realizar el cierre de la misma. Sin embargo, es importante indicar que
en los procesos en los que se recaudaron pruebas para la formulacion de cargos se realizo el cierre
correspondiente y se notificé al investigado garantizandole el debido proceso y evitando que se
generaran nulidades en las actuaciones.”

Conclusion: Se mantiene la observacion bajo el entendido que la situacion
identificada esta asociada al incumplimiento del articulo 160A de la Ley 734 de
2002, que sefala que cuando se haya recaudado prueba que permita la formulacion
de cargos, o vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento,
mediante decisidon de sustanciacion notificable y que so6lo admitira el recurso de
reposicion, declarara cerrada la investigacion, ya que ésta decision no se observo
en los expedientes SAF-OCID-007-2014, SAF-OCID-019-2015, SAF-OCID-025-
2015, SAF-OCID-037-2016, SAF-OCID-038-2016 Y SAF-OCID-042-2016.

Por lo anterior, es importante que el operador disciplinario revise la implementacion
de controles necesarios a través de la formulacién de acciones en el Plan de
mejdramiento por Procesos.
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2.4 FRENTE A LA CADUCIDAD Y PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA

El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, sefala:

“Articulo 30. La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde
la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del Gltimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber
de actuar.

La accién disciplinaria prescribiré en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en
un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de
ellas.”

De la revision efectuada a la muestra de procesos disciplinarios se observé que en
tres (3) procesos, correspondientes a los expedientes SAF-OCID-075-2018, SAF-
OCID-078-2018 y SAF-OCID-079-2018, se declar6 la prescripcién de la accion
disciplinaria. Al respecto se identificaron las siguientes situaciones:

2.4.1 Caducidad de la accion con ocasion a la falta de impulso

Revisados los expedientes SAF-OCID-075-2018, SAF-OCID-078-2018 y SAF-
OCID-079-2018, en los cuales se declaro la prescripcion de la accion disciplinaria,
se observo que la decisidn tuvo origen en la falta de impulso por parte del operador
disciplinario, habida consideracion que para los tres (3) expedientes la entidad tuvo
conocimiento de los hechos generadores de la falta en un término inferior a cinco
(5) anos, como se muestra a continuacién (Tabla No.5):

- Tabla No.5
; o FECHA - FECHA FECHAAUTO
' ANO - RADICADO HECHOS | CONOCIMIENTO DECRETA =
; ‘ 9 ' | DEL HECHO PRESCRIPCION
2018 SAF-OCID-078-2018 | 31/12/2013 23/02/2017 28/02/2019
2018 SAF-OCID-078-2018 | 31/12/2013 23/02/2017 28/02/2019
2018 SAF-OCID-079-2018 | 31/12/2013 23/02/2017 28/02/2019

Fuente: A partir de los expedientes disciplinarios.

Respuesta auditado: “Ahora bien, en cuanto a la caducidad, desde disciplinarios se construyo
una matriz de procesos denominada “CUADRO DE SEGUIMIENTO DE PROCESOS” en donde se
puede tener informacion y trazabilidad de los procesos; asi mismo, semanalmente la Profesional
Especializada de Disciplinarios revisa los procesos y los organiza por orden de prioridad para evitar
prescripciones. Lo anterior ha evitado que se materialice nuevamente el riesgo y ademas permitié
que se finalizaran en debida forma todos los procesos de vigencias anteriores a 2019.”
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Conclusion: Se mantiene la observacion ya que revisada la matriz de procesos
denominada “CUADRO DE SEGUIMIENTO DE PROCESOS’, la cual fue
suministrada por el operador disciplinario para la ejecucion de la presente auditoria,
se observa que la misma no tiene columnas formuladas que permitan identificar el
tiempo transcurrido en cada etapa procesal, para de ésta manera contar con las
correspondientes alertas que permitan establecer el vencimiento de las mismas y
de ésta forma evitar la caducidad de la accion.

Por lo anterior, es importante que el operador disciplinario revise la implementacion
de controles necesarios a través de la formulacion de acciones en el Plan de
mejoramiento por Procesos.

2.4.2 Deficiencias en la nominacion de la decision

De conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 150 de la Ley 734
de 2002 es procedente proferir Auto Inhibitorio en los siguientes eventos: “Cuando
la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se inhibiré de iniciar actuacion
alguna’.

Asi las cosas, observadas las consideraciones del Auto Inhibitorio expedido en el
expediente SAF-OCID-075-2018 no se observé que las mismas hayan tenido como
fundamento los eventos descritos en la norma en comento.

Contrario a lo anterior, las consideraciones del “Auto Inhibitorio” tuvieron como
sustento la operancia de la prescripcion y por consiguiente en la parte resolutiva del
mismo se resolvid: “Declarar la prescripcion de la accion disciplinaria’.

Respuesta auditado: ‘Los yerros enunciados en estas observaciones no se cometieron por
desconocimiento de la norma, sino por errores en la digitacion, pues tal y como se manifiesta en el
acépite de 1 "FORTALEZAS” del informe preliminar de auditoria, los procesos que han cursado y los
que actualmente cursan en este despacho han sido adelantados con el debido cuidado y aplicacion
de los principios legales y garantias constitucionales y ademaés se ha procurado porque cada una de
las actuaciones estén sujetas a las normas que rigen el proceso.”

Conclusion: Se mantiene la observacion dado que la respuesta no desvirtua la
situacion identificada. Al respecto, Control Interno entiende que en cualquier
proceso se pueden presentar este tipo de yerros dado que las actividades
normalmente son efectuadas por seres humanos; sin embargo, es importante
implementar controles que permitan minimizar o eliminar la/s causa/s que dieron
origen a la situacion, cumpliéndose de ésta forma los objetivos del Sistema de
Control Interno. '
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Por lo anterior, el operador disciplinario debera formular la/s accién/es en el Plan de
Mejoramiento por Procesos.

2.4.3 Deficiencias en la enunciacion de la normatividad aplicable

Revisada la parte considerativa del Auto Inhibitorio y de los Autos por medio de los
cuales se declard la prescripcion de la acciéon disciplinaria, proferidos en los
expedientes SAF-OCID-075-2018, SAF-OCID-078-2018 y SAF-OCID-079-2018
(Ver Imagen No.1), se observd una errénea transcripcion del articulo 30 de la Ley
734 de 2002 (Ver imagen No.2), como se observa a continuacion:

Imagen No.1

Una VVez verificada la informaciéon relacionada con este hallazgo y contenida en el
informe final de auditoria y los anexos remitidos por la Personeria Distrital en
medio rmagnético, se observa que la falta disciplinaria tuvo como fecha de 31 de
diciembre de 2013, motivo por e! cual se hace necesario decretar ia prescripcion
de ja accidén disciplinaria, con fundamento en io dispuesto en los articulos 29
numeral 2 y 30 de ia Ley 734 de 2002, asi:

“Articulo 29, Causales de extincidén de fta accion discipltinaria. Son causales de
extincion ade ta accion disciplinania las sguienies: .

2 La prescripoidn de la accion disciptinaria.

“Articulo 30. Términos de prescripcién de ta accién disciplinaria. La accion
disciplinario prescribe en cinco aflos, contados para fas faltas instantaness desde el
dia de su consumacion y para las de caracter permanente o conlinuado desde ia
reafizacian del Qlitimo acto. En el terming de doce anos, para las faltas sefiatadas en
fos numeraltes 4. 5, 6. 7, 8, 9, 10 del articuto 48.

Cuando fueren varias {as conduclas juzgadas en v Solo proceso, la prescapcion de
las acciones se& cumpla independicntemente para cada una de elias.

Fuente: A partir de los expedientes SAF-OCID-075-2018, SAF-OCID-078-2018 y SAF-OCID-079-2018.

Imagen No.2

CAPITULO SEGUNDOQ
Prescripcion de la accion disciplinaria

Articuto 30.La accién disciplinada caducard si transcurridos cinco {5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de
invastigacién disciplinaria. £ste término empezard a contarse para las faltas instantaneas desde ¢l dia de su consumacién. para las de cardcter
permanente o continuado desde la realizacion del Gltimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado ¢l deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5} afios contados a pariir del auto de apertura de la accidn disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

Fuente: A partir del articulo 30 de la Ley 734 de 2002.

Como se puede observar la transcripcion del articulo 30 de la Ley 734 de 2002 es
diferente al texto original de la citada norma.

Respuesta auditado: “Los yerros enunciados en estas observaciones no se cometieron por
desconocimiento de la norma, sino por errores en la digitacién, pues tal y como se manifiesta en el
acapite de 1 "FORTALEZAS” del informe preliminar de auditoria, los procesos que han cursado y los
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que actualmente cursan en este despacho han sido adelantados con el debido cuidado y aplicacion
de los principios legales y garantias constitucionales y ademas se ha procurado porque cada una de
las actuaciones estén sujetas a las normas que rigen el proceso.”

Conclusion: Se mantiene la observacion dado que la respuesta no desvirtua la
situacién identificada. Al respecto, Control Interno entiende que en cualquier
proceso se pueden presentar este tipo de yerros dado que las actividades
normalmente son efectuadas por seres humanos; sin embargo, es importante
implementar controles que permitan minimizar o eliminar la/s causa/s que dieron
origen a la situacion, cumpliéndose de ésta forma los objetivos del Sistema de
Control Interno.

Por lo anterior, el operador disciplinario debera formular la/s accién/es en el Plan de
Mejoramiento por Procesos.

2.5 FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS Y LOS
CONTROLES DEFINIDOS EN LOS MISMOS.

Se observo en el actual Mapa de Procesos, el Proceso Control y Evaluacion
Institucional identificado con el cédigo 1EM-CEI-C-01, el cual posee dos (2)
procedimientos asociados a la actuacién disciplinaria, a saber:

-Procedimiento Verbal Disciplinario. Codigo: 1EM-CEI-PD-05 del 21/12/2018,
Version 1.

-Procedimiento Disciplinario Ordinario. Codigo: 1EM-CEI-PD-04 del 29/11/2018.
Version 1. '

Ahora bien, dado que los procedimientos vigentes fueron publicados a finales del
afo 2018 y que en la muestra seleccionada los procesos disciplinarios se iniciaron
con anterioridad a éstos procedimientos, se hizo necesario la revision del
cumplimiento de los anteriores procedimientos, a saber:

-Procedimiento Control Disciplinario Ordinario. Cédigo 2EM-CES-PD-04 del
19/12/2014. Version 1.

-Procedimiento Control Disciplinario Verbal. Coédigo 2EM-CES-PD-05 del
19/12/2017. Version 1. .

De la revision efectuada al procedimiento Disciplinario Ordinario Cédigo 2EM-CES-
PD-04 del 19/12/2014. Version 1, se observaron los siguientes incumplimientos:

2.5.1 Ausencia de tramite de quejas

La actividad 1 del Procedimiento Disciplinario Ordinario Cédigo 2EM-CES-PD-04
del 19/12/2014. Version 1, sefialaba que una vez recibida la queja y previo a darle
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el nimero de expediente y radicarlo como tal, se debia revisar si se estaba
adelantando actuacion disciplinaria por los mismos hechos en el término de un (1)
dia. La actividad 2 sefnalaba que se debia asignar el expediente elaborando el acta
de reparto en el término de cinco (5) dias

Por su parte, el Procedimiento Disciplinario Ordinario identificado con el Codigo:
1EM-CEI-PD-04 del 29-11-2018, establece en la actividad 1 la siguiente
descripcion: la recepcion del informe o queja radicado en ORFEO, radicacion en el
Sistema de Informacion Disciplinaria del Distrito y la asignacion del consecutivo
correspondiente, la cual tiene un tiempo de un (1) dia. La actividad 2 contiene la
siguiente descripcion: asignacién de la queja, el informe o el anénimo y elaboracion
del acta de reparto al Profesional para que se realice la evaluacion correspondiente
en el término de cinco (5) dias.

Conforme las actividades, se verifico6 en el Archivo Excel de los procesos
disciplinarios el nimero de expediente asignado a las quejas derivadas de los
informes de Arqueo de Cajas emitidos por el Area de Control Interno y de las
observaciones 2.4.1.1 y 2.4.1.2 del Informe Final de Auditoria de Gestion de
Inventarios 2018, identificandose que no se ha dado ningun tramite como se detalla
a continuacion:

informe Arqueo de las Cajas Menores emitido por el Area de Control
Interno.
En el numeral 5 se indico: "Se encontré un faltante de la Caja menor de la
20181300182613 SAF, por valor de $258.492, el cual debe ser reintegrado por el funcionario
del 24-08-2018. responsable, de acuerdo con el numeral 9 de las politicas de operacion,
establecidas en el Procedimiento "Manejo de caja menor” identificado con el
codigo 5AP-GFI-PD-11, versién 2. Y proceder con el tramite respectivo ante
Control Interno Disciplinario”

Informe Arqueo de las Cajas Menores emitido por el Area de Control
Interno.
En el numeral 5 se indicd: "Se encontré un sobrante de la Caja menor de la
20181300280853 SAF, por valor de $459, el cual de acuerdo con el numeral 9 de las politicas
del 11-12-2018 de operacion, establecidas en el Procedimiento "Manejo caja menor”
identificado con el cédigo 5AP-GFI-PD-11, versién 2, pertenece al IDARTES
por tanto el Instituto dispondré de él. Para posteriormente proceder con el
tramite respectivo ante Control Interno Disciplinario”
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de Control
Interno solicitd a la Profesional Especializado 02 de la Subdireccion
Administrativa y Financiera, realizar las gestiones respectivas relacionadas
con la accion disciplinaria, relacionada con las observaciones 2.4.1.1y
2.4.1.2 del informe Final de Auditoria de Gestion de Inventarios.

-Con radicado 20194010043553 del 22-02-2019 el Operador Disciplinario
remitié a la Direccion General el Auto de fecha once (11) de febrero de
2019, por medio del cual el Operador Disciplinario resolvié en su articulo
primero: "Separarse del conocimiento de la conducta a la que se refiere la
Comunicacién Oficial Interna Radicada bajo el nimero 20181300266033,
suscrito por el Area de Control Interno, contentivo del informe que nos
ocupa, asi como de aquella conducta o aquellas que se pudieren
desprender, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision”

-Mediante radicado No.20191000046313 del 26-02-2019, la Direccion
General designé como funcionario Ad-Hoc al Profesional Especializado 03
del area funcional Subdireccién Administrativa y Financiera encargado de
desarrollar actividades propias de la gestién del Talento Humano, para
conocer y decidir las acciones a que haya lugar acorde con lo establecido
en los articulos 76 y 150 de la Ley 734 de 2002 y con base en el informe de
'Auditoria de Gestion emitido por el Area de Control Interno.

-Con radicado N0.20194100053563 del 04-03-2019, el Profesional
Especializado 03 del area funcional Subdireccion Administrativa y
Financiera dio respuesta a la designacién Ad Hoc, sefialando que no tiene
competencia ni relacion funcional para atender la designacion.

Fuente: A partir de los informes de Control Interno.

20181300266033
del 22-11-2018

Respuesta auditado: “En relacion con el radicado No. 20181300182613 del 24 de agosto de
2018 y el 20181300280853 del 11 de diciembre de 2018, los mismos no han sido allegados a Control
Interno Disciplinario y al no tener conocimiento de los hechos, no es posible dar inicio a las
actuaciones.

Al respecto es necesario aclarar que, una vez consultado el aplicativo ORFEOQ, se evidencia que los
radicados en cita, fueron dirigidos a la Direccién General del Idartes y no a Control Disciplinario.

Verbigracia, el radicado No. 20181300280853 fue informado a la Subdireccion Administrativa y
financiera a través de Orfeo, el dia 12 de diciembre de 2018; sin embargo, ni en las observaciones
del sistema, ni en el oficio remisorio se indicé que se remitia para que se adelantara el estudio del
informe y el tramite bajo la accién disciplinaria correspondiente por parte del Operador Disciplinario,
méxime en este caso, que la auditoria fue realizada a la Caja Menor de la SAF y que por
consiguiente, el informe debia ser entregado a esa subdireccién para que desde alli se elaborara el
plan de mejoramiento.

Es por lo anterior, que se considera que, para darle el trdmite desde disciplinarios, adicionalmente
se debi6 haber indicado por parte de Control Interno, el motivo por el cual el informe se remitia a la
Subdireccién Administrativa y Financiera, es decir, se debi6 aclarar que se debia elaborar el plan de
mejoramiento y que se remitia con el objeto de que se iniciara la accion disciplinaria que en derecho
correspondiera.
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Situacion similar se presento con el radicado No. 20181300266033 de fecha 22 de noviembre de
2018, el cual también fue dirigido a la Direccién General e informado a la SAF, en las mismas
condiciones que se describio para el radicado anterior.

Ahora bien, el radicado No. 20181300266033 del 22 de noviembre de 2018, como bien se menciona
en el informe, fue remitido a la Direccion General, junto con el impedimento y por lo tanto se
encuentra dentro de la competencia del superior jerdrquico, tal y como lo dispone la Ley 734 de 2002.

No obstante, desde la primera instancia se ha realizado seguimiento y acompafiamiento en este
caso, encontrando que ademas de las actuaciones que se enuncian en el informe, se han adelantado
las siguientes:

Con oficio No. 20191000073801 del 28 de agosto de 2019 la Direccién General solicité concepto a
la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios sobre la designacién de funcionario Ad-Hoc.

A través de oficio No. 2-2019-12283, radicado en el Idartes el dia 09 de septiembre de 2019 bajo el
No. 20194600072972, el Director Distrital de Asuntos Disciplinarios, Dr. Juan Carlos Leén Alvarado,
emitié concepto al respecto.

Con oficio No. 20191000102211 del 29 de noviembre de 2019, la Direccion General remitié el
expediente disciplinario a la Personeria de Bogota. (...)".

Conclusion: Revisada la respuesta entregada por la Subdireccién Administrativa y
Financiera, se mantiene la observacién realizada por Control Interno frente a los
radicados 20181300182613 del 24 de agosto de 2018 y el 20181300280853 del 11
de diciembre de 2018, por las siguientes razones:

-En relacién con el radicado No. 20181300182613 del 24 de agosto de 2018,
correspondiente al Informe de arqueo de caja menores, si bien es cierto fue dirigido
a la Direccion General del Instituto, también lo es que el radicado fue informado a la
Subdirecciéon Administrativa y Financiera (operador disciplinario) a través de
ORFEO el 06 de septiembre de 2018, como se observa a continuacion (Ver imagen
No.3):
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Imagen No.3
AGINA DATOS DEL RADICADO No 20181300182613 PERTENECIENTEATEXPEDIENTE No: : slicita
TERIOR™  or Tnforme Arqueos Cajas Menores —
-ISTADO DE: USUARIO: DEPENDENCIA:
iusquedas Paula Rocio Luengas Leén Area de Cert-ol lrternc

[nfornmcién de Radicado }[ Historico “ Documentos ]( Expedientes]
HISTORICO DEL RADICADO 20181300182613

USUARIO ACTUAL Archivo Virtual DEPENDENCIA ACTUAL x_Archivo Virtual

DEPENDENCIA DE

RADICACION Area de Control Interno

USUARIO RADICADOR Katy Milena Martinez Ortiz

DEPENDENCIA FECHA TRANSACCION USUARIO ORIGEN COMENTARIO
. 13-02-
Subdireccion
' "

Aministrativa y 2019 Borrar informado J?Sé Atexander Alaredn (JOSALA) Informado y tramitado
inanciera 11:48 Quiroga

AmM
Direccidn 2112 Juii Rest

2018 Finalizar Tramite . uliana Restrepo documentos ya revisados
eneral Tirado

15:52 P

Subdireccién de oo, Lina Maria Gaviria
quipamientos :09'06 Borrar Informacdo errdoat {(LINGAV) Documentos ya tramitados
ulturales a

Subdireccion 06-05-
dministrativay 2018 Borrar Informado Liliana Valencia Mejia (LILVAL) Informada.
o 13:58 PM

BT ey
Fuente: A partir de la informacion del radicado No. 20181300182613 del 24 de agosto de 2018.

-En relacion con el radicado No. 20181300280853 del 11 de diciembre de 2018,
correspondiente al informe arqueo cajas menores fue dirigido a la SAF.

Por lo anterior, la afirmacion realizada por la SAF en la respuesta al informe
preliminar, en la que indico “En relacién con el radicado No. 20181300182613 del 24 de
agosto de 2018 y el 20181300280853 del 11 de diciembre de 2018, los mismos no han sido
allegados a Control Interno Disciplinario y al no tener conocimiento de los hechos, no es
posible dar inicio a las actuaciones(...)”, carece de validez, ya que como se anoto en
el numeral 2.1 de este informe, el Subdirector Administrativo y Financiero es el
operador disciplinario en el IDARTES, por lo que basta con la remision o informacion
de los referidos informes, para que esa Subdireccion inicie 1a accion disciplinaria.

-Ahora bien, en relacion con el radicado No.20181300266033 de fecha 22 de
noviembre de 2018, por medio del cual se remitié el informe final de la auditoria de
inventarios, se tiene que el mismo también fue remitido a través de ORFEO a la
SAF mediante el radicado N0.20181300266023 del 22 de noviembre de 2018 y
adicionalmente, con radicado No.20181300266033 del 22 de noviembre de 2013 se
remiti6 a la Profesional Especializada 02 de la Subdireccion Administrativa y
Financiera encargada de sustanciar en primera instancia todos los procesos
disciplinarios el referido informe. No obstante lo anterior, y dado que de acuerdo a
lo informado por la SAF en la respuesta a éste informe, mediante radicado No.
20191000102211 del 29 de noviembre de 2019 se remitié el expediente a la
Personeria de Bogota, para que conozca el caso en cuestion.
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De acuerdo a lo anterior, se hace necesario que la Subdireccién Administrativa y
Financiera formule la/s accién/es en el Plan de Mejoramiento por Procesos en
relacion con los radicados N0.20181300182613 del 24 de agosto de 2018 y
20181300280853 del 11 de diciembre de 2018.

2.6 FRENTE AL TRAMITE DE COBRO PERSUASIVO Y COACTIVO

Se observo que dentro del expediente SAF-OCID-031-2015 se profirié fallo de
primera instancia del 20 de abril de 2018, el cual quedé ejecutoriado el 8 de mayo
de 2018, resolvio: '

“PRIMERO: Declarar probado el cargo unico formulado mediante Auto de fecha 23
de agosto de 2017 contra xxxxxxxxxxxxxx, identificada con cédula de ciudadania
No.xxxxxx, expedida en Bogota D.C., en su calidad de Profesional Universitario
Grado 2019, Codigo 01 de la Subdireccion de las Artes en el Instituto Distrital de las
Artes-IDARTES, quien fue designada como supervisora por los CLAN, para el
Contrato de Prestacion de Servicios No.513 de 2014.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar disciplinariamente
responsable a la sefiora xxxxxxxxxxxx, identificada con cédula de ciudadania
No.xxxxxxxx, expedida en Bogota D.C, por haber incurrido en falta disciplinaria
grave a titulo de culpa al quebrantar con su actuar lo dispuesto en el Articulo 34
numeral 1) de la Ley 734 de 2002, los Art.83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 y el manual
de Interventoria y Supervision del Idartes, de conformidad con lo enunciado en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Sancionar disciplinariamente a la sefiora xxxxxxxxx, identificada con
cédula de ciudadania No.xxxxxxx, expedida en Bogota D.C, de la condicion antes
sefialada, con una multa correspondiente a noventa (90) dias de salario, tomando
como base de liquidacion el monto del salario mensual devengado en el afio 2015,
por las razones expresadas en la parte motiva de la presente providencia.

(..)

El fallo fue aclarado mediante auto de fecha 16 de mayo de 2018 de la siguiente

“PRIMERO: Aclarar el articulo TERCERQ del fallo sancionatorio el cual quedara e
la siguiente forma:

“TERCERO: Sancionar disciplinariamente a la sefiora xxxxxxxx, identificada
con cédula de ciudadania No. xxxxxx, expedida en Bogota D.C, de la
condicion antes sefialada, con una suspension por el término de tres (3)
meses, convertida en salarios devengados para el momento de la comision
de la falta disciplinaria, tomando como base de liquidacion el monto del
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salario mensual devengado en el afio 2015, por las razones expresadas en
la parte motiva de la presente providencia

(..)

Ahora bien, con Resolucion No.446 del 17 de mayo de 2018 “Por la cual se hace
efectiva una sancion disciplinaria impuesta a un servidor publico del IDARTES, en
cumplimiento del fallo sancionatorio”, se resolvio:

“PRIMERO: Ejecutar y hacer efectiva la sancioén disciplinaria impuesta a la sefiora
XXXXXXXXxxxx, identificada con la cédula de ciudadania No. xxxxxx expedida en
Bogota D.D., con suspension en el ejercicio del cargo por el término de tres (03)
meses, convertida a salarios devengados para el afio 2015, época de los hechos, y
en consecuencia ordenar el pago de la misma, equivalente a la suma de Cinco
millones ochocientos sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y cinco pesos M.Cte
$5.864.355.

SEGUNDO: Remitir al area de Talento Humando el expediente contentivo de las
diligencias para que se surta el trdmite de cobreo persuasivo, dentro del término
establecido en el articulo 173 del CDU.

TERCERO: Disponer que una vez vencido el plazo de la etapa de cobro persuasivo,
sin que se hubiere recibido el pago total de la sancién, se deberé dar inicio a la etapa
de cobro coactivo

(..)" :
Respecto de la sancién impuesta a la servidora publica, se identificaron -las
siguientes situaciones:

2.6.1 Inexistencia de dependencia, funciones y procedimiento para el tramite
de cobro persuasivo y coactivo '

En relacién con el tramite para la ejecucion y cobro persuasivo de sanciones
disciplinarias de caracter pecuniario, mediante Directiva Distrital 009 de 2018 se
impartieron directrices frente al tema y en lo pertinente se indico:

“0..)

4.Cumplido el anterior paso, a fin de llevar a cabo el cobro persuasivo, se debe
remitir al drea que ostenta la_competencia, de acuerdo a lo fijado dentro de la
estructura de la entidad, la respectiva carpeta del tramite, la cual debe contener
como minimo las copias de las decisiones de primera y segunda instancia (en caso’
de haberse surtido), con sus respectivas constancias de notificacion, asi como la
constancia de ejecutoria. Adicionalmente, debe incorporarse alli el acto
administrativo que ordena la ejecucion con su respectiva comunicacion.
(subrayado fuera del texto original)
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5.Para cumplir con el cobro persuasivo, ademas del procedimiento interno que fije
cada entidad, debera tenerse en cuenta lo siguiente:

-El funcionario debe evaluar la acreencia con el fin de determinar con qué tiempo
cuenta para interrumpir la prescripcion de la accion de cobro que es de cinco (5)
arios, y si hay tiempo suficiente para realizar el cobro persuasivo, 0 si, por la premura
del tiempo, debera omitir la etapa persuasiva e iniciar el cobro coactivo con la
emisioén y notificacion del mandamiento de pago.

Se debe tener en cuenta, que el término de prescripcion de la accion de cobro se
cuenta a partir de la ejecutoria del acto administrativo que ordené la ejecucion de la
sancion.

-La deuda contenida en los documentos que soportan el cobro debe reunir los
requisitos propios de un titulo ejecutivo, es decir que se observe que la obligacion
es clara, expresa y exigible. Teniendo en cuenta que se trata de la ejecucion de un
fallo disciplinario, éste debe encontrarse plenamente ejecutoriado.

-La etapa persuasiva tiene una duracion maxima de cuatro (4) meses, contados a
partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo, vencido este término y
habiendo agotado el trémite persuasivo sin haber logrado el pago de la acreencia,
los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo y los soportes de las
gestiones de cobro_realizadas, se remitirdan a la dependencia que ostente la
competencia para realizar el cobro coactivo.

-Si el deudor no responde a la comunicacién o no celebra acuerdo de pago, en los
casos en que la ley permita esto dltimo, se proferira acto administrativo que disponga
iniciar la etapa de cobro coactivo y allegar las diligencias adelantadas al expediente
respectivo. '

6. Al agotarse la etapa de cobro persuasivo, el funcionario que la llevo a cabo
procedera a la remision _del expediente a la dependencia encargada del cobro
coactivo, de acuerdo con las competencias fijadas a nivel distrital y dentro de cada
entidad.

Para el efecto, deben remitirse los siguiéntes documentos:
* Copia de los fallos de primera y segunda instancia (en caso de haberse surtido).

* Constancias de notificacion y las correspondientes comunicaciones de las
decisiones.

* Constancia de ejecutoria de la actuacion administrativa sancionatoria, en la cual
se debe indicar de manera clara y precisa la fecha en la cual adquirio firmeza el acto,
bien sea porque se resolvieron l0s recursos interpuestos o, porque no se hizo uso
de los mismos dentro del término de ley.
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* Acto administrativo que ordena la ejecucién con su respectiva comunicacion.

* Documentos donde se evidencie que se agoté previamente el procedimiento de
cobro persuasivo.

7. Recibido el expediente en la_dependencia competente para realizar el _cobro
coactivo, de acuerdo a las competencias que se fijen a nivel distrital y dentro de
cada entidad, se debe proceder de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del Decreto Distrital 397 de 2011.

Debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso
del articulo 173 de la Ley 734 de 2002, adicionalmente al monto de la multa, cuando
se presente mora en el pago, se debe proceder al cobro de los correspondientes
intereses comerciales, estos intereses empezaran a contarse desde el vencimiento
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la decisién disciplinaria que la
impuso.

8. Debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso
del articulo 173 de la Ley 734 de 2002, adicionalmente al monto de la multa, cuando
se presente mora en el pago, se debe proceder al cobro de los correspondientes
intereses comerciales, estos intereses empezaréan a contarse desde el vencimiento
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la decision disciplinaria que la
impuso.

9. Efectuado el cobro se informara a la Procuraduria General de la Naciony, y
adicionalmente al operador disciplinario respectivo.

En caso de operar el fenémeno de prescripcion de la sancion, se debera informar
igualmente al operador disciplinario, remitiendo el acto administrativo que la declara.

10. Corresponde a cada dependencia de control interno disciplinario realizar un
seguimiento continuo a la ejecucion de la sancion por ellos expedidos, con el fin de
verificar el efectivo cumplimiento de las sanciones impuestas, en especial las de
contenido econémico, caso en el cual debe verificarse el cumplimiento del tramite
aqui establecido.

11. En caso de configurarse la prescripcion de la accion de cobro, se debera informar
a la dependencia de control interno disciplinario o aquella que haga sus veces, para
que inicie la correspondiente accioén disciplinaria al responsable de la accion de
cobro persuasivo y coactivo. (subrayados fuera del texto original)

()

Frente al cumplimiento de la directiva, se observa que dentro de la estructura
organizacional del IDARTES adoptada mediante Acuerdo No.02 del 3 de agosto de
2017, no existe una dependencia encargada de surtir el tramite de cobro persuasivo
y coactivo en la Entidad. Asi mismo, no se observa la asignacion de esas funciones
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en los empleos permanentes de la planta global del IDARTES, de conformidad con
la Resolucion No.1228 del 18 de septiembre de 2018.

Ahora bien, revisado el Mapa de Procesos tampoco se observa procedimiento
relacionado con el tramite de cobro persuasivo y coactivo, ni actividades en el
procedimiento verbal disciplinario identificado con cédigo 1EM-CEI-PD-05 del
21/12/2018 y procedimiento disciplinario ordinario identificado con el cédigo 1EM-
CEI-PD-04 asociadas al tramite de cobro persuasivo y coactivo.

Respuesta auditado: “Por otra parte, se enuncia en la observacién No. 2.5.2.1'° que no existe
una dependencia, funciones y procedimiento para el trémite de cobro persuasivo y coactivo.

Este despacho esta de acuerdo con la observacion en cita, sin embargo considera que la ni la
creacién de una dependencia encargada para este trémite, asi como tampoco la asignacion de
funciones para surtir el cobro persuasivo y coactivo se encuentre dentro de las competencias y
facultades del Operador Disciplinario o de Control Interno Disciplinario, pues si bien es una necesidad
que nos atafie en el momento en que se deben realizar cobros por sanciones disciplinarias
convertidas a salarios, también se denota que es una necesidad de la entidad para realizar los cobros
por concepto de pérdida de elementos y otras responsabilidades que se contraigan por parte de
terceros para con el Idartes.

Es por el mismo motivo que Control Interno Disciplinario no podria entrar a elaborar un procedimiento
cuando no hay responsabilidades ni responsables con funciones asignadas.”

Conclusion: Conforme la respuesta ofrecida se mantiene la observacion, indicando
que a criterio de Control Interno los posibles responsables de formular las
respectivas acciones en el Plan de Mejoramiento por Procesos, en pro de crear un
procedimiento para el tramite de cobro persuasivo y coactivo y en la medida de lo
posible un area con esas competencias es la Subdireccion Administrativa y
Financiera, quien tiene dentro de sus funciones entre otras: dirigir los procesos
relacionados con el manejo del Talento Humano y la Oficina Asesora Juridica, quien
de acuerdo a lo informado en la respuesta a la observacion No. 2.5.2.3 del informe
preliminar fue quien realizé el tramite del cobro persuasivo.

2.6.2 Incumplimiento términos tramite cobro persuasivo

En lo relacionado con el término para agotar el tramite de cobro persuasivo, la
Directiva Distrital 017 de 2007 (vigente a la fecha de ejecutoria del fallo) senala lo
siguiente:

“..)

En caso de tratarse de multa o suspension convertida en multa, se debe agotar el
tramite de cobro persuasivo establecido en el articulo 6 del decreto 066 de 2007,

10 Numeracién correspondiente al Informe Preliminar
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tendiente a lograr el pago voluntario en_un plazo maximo de treinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria de la decision que la impuso.

De no lograrse ese pago se procedera a su remision a la dependencia encargada
del cobro coactivo dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo
para cancelar la multa (en el caso de las entidades del nivel central la Oficina de
Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda, y en el nivel descentralizado de
acuerdo con las competencias).

Para el efecto deben remitirse los siguientes documentos:

*Copia auténtica de los fallos de primera y segunda instancia (en caso de haberse
surtido).

*Constancias de notificacion y las correspondientes comunicaciones de las
decisiones.

*Constancia de ejecutoria de la actuacion administrativa sancionatoria, en la cual se
debe indicar de manera clara y precisa la fecha en la cual adquirié firmeza el acto,
bien sea porque se resolvieron los recursos interpuestos o, porque no se hizo uso
de los mismos dentro del término de ley.

*Acto administrativo que ordena la ejecucion con su respectiva comunicacion.
*Documentos donde se evidencie que se agotd previamente el procedimiento de
cobro persuasivo (El plazo maximo para que pague voluntariamente es de 30 dias
siguientes a la fecha en que se efectue el requerimiento de pago).

*Fotocopia de los ultimos formatos diligenciados de hoja de vida y de declaracion de
bienes y rentas del sancionado.

6. Recibido el expediente en la dependencia competente de cobro coactivo se debe
proceder de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto Distrital 066
de 2007.

Debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el ultimo inciso
del articulo 173 del C.D.U., adicionalmente al monto de la multa, cuando se presente
mora en el pago se debe proceder al cobro de los correspondientes intereses
comerciales; intereses que empezaran a contarse desde el vencimiento de los
treinta dias siguientes a la ejecutoria de la decision disciplinaria que la impuso,
segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 173 ibidem.(subrayado fuera
del texto original)

(..)

Conforme a lo anterior, de acuerdo con la informacion suministrada por el Tesorero
General del IDARTES, los pagos realizadas por la exfuncionaria sefiora Bibiana
Parra Barragan se realizaron a partir del 5 de julio de 2018, razén por la cual
presuntamente el tramite del proceso persuasivo se realizé en un plazo superior a
30 dias, dado que el fallo quedé ejecutoriado el 8 de mayo de 2019,
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Respuesta auditado: Frente a la observacion No. 2.5.2.2", no hubo incumplimiento en el
tramite del cobro persuasivo, pues tal y como se menciona en la Directiva citada en el informe de
auditoria, este tramite debe realizarse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de
gjecutoria de la decision en curso12. Para el caso de la sancién proferida dentro del expediente No.
SAF-OCID-031-2015, se tiene que el fallo quedo ejecutoriado el dia 8 de mayo de 2019 y que la
sefiora Bibiana Parra Barragéan realizé el primer el pago el dia 5 de julio de 2019; es decir se
encontraba dentro del término legal establecido para hacerlo. Lo anterior, producto del acuerdo de
pago que la misma sefiora Parra Barragéan suscribié con el Idartes el dia 03 de julio de 2019.

Conclusion: Se mantiene la observacion, ya que de acuerdo con lo sefialado en la
respuesta, el acuerdo de pago suscrito con la funcionaria data del 03 de julio de
2019, fecha para la cual ya se encontraba vencido el término para el tramite del
cobro persuasivo, que de acuerdo con la Directiva 017 de 2017, este tramite debe
realizarse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la
decision en curso, lo que significa que el acuerdo de pago debid suscribirse a mas
tardar el 20 de junio de 2019.

Por lo anterior, es importante que el responsable suscriba la/s accién/es en el Plan
de Mejoramiento por Procesos.

2.6.3 Deficiencias en la organizacion de archivos

Otro aspecto observado, esta relacionado con la organizacién de archivos, dado
que en el expediente SAF-OCID-031-2015 no se encuentran los documentos
relacionados con el tramite del cobro persuasivo adelantado.

De igual forma, consultado el sistema de informacion ORFEO?™ no se observa tipo
documental relacionado con el tramite persuasivo originado como consecuencia de
la actuacion disciplinaria SAF-OCID-031-2015.

Sobre el particular, el procedimiento organizaciéon de archivos identificado con el
codigo 5TR-GDO-PD-02 del 13/08/2018 sefiala en su politica de operacion lo
siguiente:

“13. En caso de no existir expediente, el usuario responsable del area solicitara a
través del correo gestion.documental@idartes.gov.co la creacion del respectivo
expediente. Para lo cual debe diligenciar en su totalidad el formato solicitud de
expediente ubicado en https.//orfeo.idartes.gov.co/Contenidos_Orfeo/ Asi mismo el
expediente fisico se creara en Gestion Documental”.

" Numeracion correspondiente al Informe Preliminar
12 E5 importante tener en cuenta que cuando el plazo se fija en dias, y nada se dice sobre si son dias héabiles o inhabiles. se
computa en dias habiles; es decir, se excluyen los sabados, domingos y festivos.
3 Se realizd la consulta en ORFEO por las dependencias: 400-Subdireccién Administrativa y Financiera, 401-Control
Disciplinario, 110- Oficina Asesora Juridica. .
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Respuesta auditado: “Anhora bien, en relacion con la observacion No. 2.5.2.3', en el expediente
no reposan los documentos originales del cobro persuasivo, toda vez que este trémite no se adelanto
desde Control Interno Disciplinario, sino desde la Oficina Asesora Juridica.

Mediante oficio radicado con No. 20184010101413 de fecha 10 de mayo de 2019, se remiti6 el fallo,
para que adelantara el trémite liquidacién y cobro de la sancién.

No obstante, con el fin de realizar seguimiento al tramite en mencién, Control Interno Disciplinario
cuenta con una carpeta en la ruta \172.16.84. 10\Asuntos_SAF\PROCESOS DISCIPLINARIOS SAF
- OCID\PROCESOS 2015\F. SAF-OCID-031-2015 BIBIANA DE LOS RIOS PARRA
VIGILANCIA\PAGOS BIBIANA PARRA, en donde reposa copia del acuerdo de pago y de los
comprobantes de pago realizados por la disciplinada tal y como se evidencia a continuacion:

© % $  PAGOS BIBIANA PARRA - O X
inicia  Compartic  Vista 7]
;,.:‘ T {m} o, SO . o ){ .1‘;7.53:3‘% ; ‘;"{\" {’;} ,Z_F.Ai'mr : %Se!eccionat todo
- w. Copaar rata de actEio R i . F- . ficar 1 Mo selecoonar nada
Anclarat  Jopin Pegar . Movet Copat Eliminar Cambiar  Mueva Propiedades - . .
Acceso tépido {#] Pegar aczesc directo a - A ~ nombre carpeta - & Histanal (5 Invertir seleccion
Portapapeales Organizar Nuevo ahrir Seleccionar
- v A4 « F, SAF-OCID-DN-E(S"S BIBIANA bE LOS RIOS PARRA VIGILANCIA » PAGOS BIBIANA PARRA v & Buepgt an PAGIURIE b bic . o
» Mormbre Tipe Tarrans,
v sk Acceso répido . :
X i ﬁl 1. PAGO JULIO 2018 fdobs fcrobat Do EAENY
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> . m 2. PAGO AGOSTC 2018 A wrehat D v
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e clementns

“

Conclusién: Se mantiene la observacion dado que la respuesta ofrecida no
desvirtta la situacion identificada, ya que si bien es cierto conforme lo informado por
la SAF, esa subdireccion guarda copia del acuerdo de pago y de los comprobantes
de pago en una carpeta, esa accion no garantiza el manejo, control y acceso de los
documentos y como consecuencia el tiempo de permanencia en cada etapa del
ciclo vital del documento, de conformidad con los lineamientos establecidos por el
Archivo General de la Nacion y el Programa de Gestion Documental de la entidad.

2.7 FRENTE AL MAPA DE RIESGOS DEL PROCESO

' Numeracion correspondiente al Informe Preliminar
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2.7.1 Inexistencia de identificacion de riesgos

Finalmente, revisado el Mapa de Riesgos por procesos publicado en la pagina WEB
del IDARTES no se observé identificacién de riesgos asociados a la actuacion
disciplinaria dentro del Proceso Control y Evaluacion Institucional.

Respuesta auditado: “Se coordinara para la construccion del mapa de riesgos de Control

Interno Disciplinario.”

Conclusion: Conforme la respuesta, se mantiene la observacion, la SAF debera
suscribir la/s accion/es en el Plan de Mejoramiento por Procesos.

A ROCIO LUENGASLEC
Contratista Control Interno Asesor Control Interno
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