' REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA'Y DOS ADMINISTRATIVO
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| Bogota D.C., seis (06) deAmarzo _dé dos mil diecinueve (2019)

Expediente: .| 110013343 062 2018 00452 00

Convocante: | INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES DE BOGOTA
Convocada: INVERSIONES P&A EVENTOS S.A.S. , '
Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - REPARACION
‘ DIRECTA a

Asunto: AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

L ANTECEDENTES

Mediante proveido del 06 _de febrero de 2019; notificado ‘por estado el dia 7'
siguiente, se improbo el acuerdo conciliatorio suscrito entre el Instituto Distrital de

las Artes y la sociedad Inversiones P&A Eventos S.A.S., el dia 18 de diciembre de
2018 ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Admlnlstratlvos

El apoderado de la entidad convocante interpuso recurso de reposicién en contra
de la decisién antedicha, a través de memorial radicado el dia 12 de febrero de
2019 en la oficina de apoyo judicial para los Juzgados administrativos de Bogota
recurso fijado: en lista el dia 19 de febrero del mismo afio.

En tal sentudo el Despacho pasa a resolver eI recurso de reposmon presentado,

en los S|gu1entels términos:

Il. CONSIDERACIONES

Segun lo dlspuesto por el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento

~ Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo son susceptibles de recurso de‘
reposicion aquellos autos sobre los que no proceda recurso de apelamon o de

suplica, tal y como a continuacion se pone de presente

"ARTICU O 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrano el
recurso de reposicién procede contra los autos gue no sean

suscegtlb'!es de apelacion o de suplica.

" Folios 103 a 109 B ' | , &
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el
Cdodigo de Procedimiento Civil.” (Destacado por el Despacho).

Por su parte el articulo 318 consagrado en el nuevo Cédigo General del Proceso
estableci6 el procedimiento y el término dentro del cual es posible hacer uso del
recurso de reposicion que pretende el actor, esto es, dentro de los tres (03) dias
siguienies al de la notificacién del auto que se impugna. Veamos:

“Articulo 318. Procédencia y oportunidades.

Salvo norma.en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que. dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
-susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. ‘

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una sdplica o una queja.

‘El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aulo.
Cuando_el "auto _se pronuncie fuera _de audiencia el recurso_debera
interponerse por escrito_dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
notificacion del auto. ' .

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
- salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.. ‘ : '

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
‘ejeculoria.
Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, .siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Destacado por el Despacho).

En este orden se tiene que el auto objeto de impugnacion fue notificado por
estado el dia 7 de febrero de 2019, por lo que el término de reposicion fenecia el
dia 12 de febrero de 2019, tiempo en el cual el apoderado del Instituto Distrital de
las Artes de Bogota —IDARTES- interpuso el recurso mediante memorial radicado
en ésta Ultima fecha, obrante a folios 103 a 109 del cuaderno principal, luego es
procedente el analisis del recurso por su pertinencia normativa y la oportunidad
procesal en que la parte hizo uso de este. ' '

Ii.1 Del recurso de reposicién

Estabiecido el cumplimiento de los requisitos previos con destino a revisar de
fondo el asunto objeto de este pronunciamiento, el Despacho observa que el
apoderado de la parte recurrente sustenta su contradiccion en que el Juzgado
considerd que el acuerdo conciliatorio es lesivo para los intereses del Estado,

toda vez que no se acreditd el pago correspondiente al 5% del recaudo bruto total .
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e boleteria, calculada sobre el 100% contemplado en la clausula

sexta del Contrato de Arrendamiento No. 1707 del 2017, no obstante, dicho

porcentaje -fue:

pagado en los términos del contrato y por ello fue excluido del

acuerdo conciliatorio, pues-éste al ser debidamente sufragado ya no era exigible.

Asi mismo, alleg6 al expediente las siguientes pruebas: |

1. Certificacion expedida por la Gerente de Escenarios y por la Subdirectora
Administrativa y Financiera de IDARTES, en donde se avala el
cumplimiento de la obligacién contractual relacionada con el pago del 5%

del reca
"sobre el
2. Acta de

udo bruto total por la venta de boleteria por cada funcién calculada
100% del aforo; expédida el dia 11 de febrero de 2019 (FI. 106)
Legalizacién de Tesoreria del IDARTES No. 6885 del dia 17 de

noviembre de 2017 — En adverso Hoja de movimientos financieros de los
“dias 17/11/2017, 21/11/2017 y 22/11/2017 (F1. 107 y adverso)
3. Pantallaz_o de correo electronlco del comprobante de pago de la suma
- $889. 250 (FI1.108) -

4 Acta de

Ilqwdamon de Taquilla No 43 (F1. 109)

Fmalmente, solicita que al tenerse por no ex1g|ble el pago de ese 5% de la
boleteria, se. proceda a revocar el auto del 06 de febrero de 2019, y en
consecuencia se apruebe la conciliacion llevada a cabo el dia 18 de diciembre de

2018 ante la P
la misma haga

rocuraduria 82 Judicial | para asuntos admm:strattvos a fin de que
transito a cosa juzgada.

"1LLL Objeto del Recurso

El Despacho prlecisa que, tal como se sefiald en el auto del 6 de febrero de 2019,
la aprobacnon de un acuerdo conciliatorio exige el analisis de requ|S|tos formales y

|

sustanciales de Ia controversia; a saber:

:-“i) ~ Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea
competerte (articulos 104 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén debidamente repréSentadés, y
que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para |

o conci/iar-

iii) - Que

Ley 446/98).

(Art. 314, 633 y 1502 deICC' '53CGP 159 y 160 CPACA).

0 haya operado la caducidad de la accién (an‘:culo 44 de la

iv) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes;

v) 'Que lo reconocido patrimonialmente esté debidéhvente respaldado
en la actuacién (Art. 65 de Ia Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de
la Ley 440/98)
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vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes. 2

- Asi las cosas, se advierte que en el mencionado proveido se tuvieron por
satisfechos los presupuestos contenidos en los literales j) la, competencia, iij) la
debida representacion de la partes que concilian, iii) la inoperancia de Ila
caducidad de la accion y iv) la disponibilidad sobre los derechos econémicos, los
cuales no fueron objeto del presente recurso de reposicion. No obstante, o mismo
no ocurrié respecto de los . ultimos presupuestos: v) que lo reconocido
patrimonialmente este respaldado en el acervo probatorio y vi) “que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para las partes”, razén por la cual, el analisis que =
efectuara este Despacho versara sobre los elementos materiales que deben
encontrarse acreditados para su aprobacion (literales v. y vn) Ios cuales fueron
discutidos con el recurso.

I.Il Presupuestos materiales de aprobacion de un acuerdo conciliatorio

Desde el punto de vista sustancial, para que la aprobacion resulte procedente, el
acuerdo debe versar sobre las - pruebas necesarias para éoportar_
patrimonialmente lo acordado y no ser lesivo para el erario ptblico, presupuestos
que segun el doctrinante Rojas Lopez Juan Gabriel: “se encuentran contemplados
no soélo en el articulo 73 inciso 3° de la Ley 446 de 1998, sino, que se logran
deducir de una mterpretac:on 31stematlca de toda la normatividad que regula el
tréamite conciliatorio™

Entre dichos presupuestos existe una correlativa relacién, en la medida que, si del
acervo probatorio no se logra respaldar el acuerdo alcanzado, no podria inferirse
que el mismo no resulta violatorio de la Ley o lesivo para el patrimonio publico.

En relacién con las mencionadas exigencias, el Honorable Consejo de Estado se
pronuncié asi:

“... En materia contencioso administrativa, tanto la conciliacion como su
posterior aprobacion deben ser respaldadas con elementos probatorios
idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de confiicto, so pena
de tornarse fallida la voluntad conciliatoria™ (Subrayado fuera del texto)

En ese orden, y a efectos de exponer con mayor claridad los argumentos del
Despacho, se itera el fallo del 28 de juho de 2011 profendo por el Consejo de
estado en el que precisoé:

? Ley 23 -de 1991 Articulo 65 literal a), modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo
paragrafo fue derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001.

* ROJAS Loépez, Juan Gabriel. “Los Presupuestos Procesales en el Derecho Procesal
Administrativo” Pagina 51

“-Consejo de Estado, auto del 14 de marzo de 2002, Consejero Ponente German Rodriguez
Villamizar



Expediente No. 1100133343 062 2018 00452 00
Convocante: Instituto Distrital de las Artes
Convocada: Inversiones P&A Eventos S.A.S.
Referencia: Conciliacién Extrajudicial

“La proceldencia de la conciliacién se encuentra limitada por el hecho de

que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado,

de alli que resulte necesario examinar los medios de prueba que

sustenten la obligacion reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria de

las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por

si misma ipara la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste

debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la

existencia de Ia obligacién, en forma tal que se tenga certeza que el

patrimonio publico no se vera lesionado. »

I

En consecuenc'ia, para que la aprobacién sea procedente, resulta necesario que
el acuerdo esté debida y suficientemente soportado en las pruebas idéneas, de
manera que se; concluya con claridad que éste no es lesivo para el patrimonio

publico. i
!

] Caso; en concreto
|
El Instituto Distrital de las Artes- IDARTES, por intermedio de apoderado,
presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 21 de septiembre de 2018
ante la Procuraduria General de la Nacion, en la cual solicitaron se fijara fecha y
hora para celebrar audiencia de conciliacion convocando a la sociedad
Inversiones P&A Eventos S.A.S., con el animo de lograr un acuerdo conciliatorio
respecto del presunto incumplimiento del Contrato de arrendamiento No. 1707 del
2017 .suscrito efntre éstos.

Concretamentela solicitud de conciliacion tuvo como pretension:

“...)

Por lo anterior, dado lo enunciado en los hechos y el acervo probatorio
que se re)aciona, es evidente que el convocado sociedad P&A Eventos
S.A.S., identificada con NIT 900.511.437-2, representada legalmente
por Camilo Ernesto Parra Trillos, incumplio la obligacién contractual de
pagar el valor total del canon de arrendamiento alli pactado, motivo por
el cual sei insta para que en esta instancia de conciliacion se manifieste
la fecha e;n la que efectuaré este pago”

En virtud de lo 'anterior, el dia 10 de diciembre de 2018, se dio inicio a diligencia
de conciliacién; adelantada ante el Procurador 82 Judicial | Administrativo, no
obstante, la misma fue suspendida en virtud del articulo 2.2.4.3.1.1.10 del Decreto
1069 de 2015, al advertir existencia de animo conciliatorio entre las partes, pues
la sociedad contratista Inversiones P&A Eventos S.A.S., a través de su
apoderado, exp:uso féormula conciliatoria en los siguientes términos, efectuar el
pago de $17.7Q5.208, suma correspondiente al valor del Contrato No.1707 del 26
de octubre 2017, sin lugar a intereses ni indemnizaciones, la cual seria pagada en
(6) cuotas, cada una por el valor de $2.950.868, propuesta que requeria estudio y
aprobacién por parte del Comité de Conciliacion de IDARTES.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Subseccién C. CP.
Enrique Gil Botero. Sentencia del 28 de julio de 2011. Radicacién (40901)
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Asi las cosas, el dia 18 de diciembre de 2018, se dio continuidad a la audiencia,
en la cual el Instituto convocante se ratifico en los hechos, en lo pretendido en la
solicitud de conciliacién, e incorpord copia de la Certificacién de reunién del
Comité de Conciliacion y dafio antijuridico, quienes acogieron la férmula
planteada por la parte convocada.

Por lo expuesto, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes se fij6 en los
siguientes términos:

“l a sociedad Inversiones P&A Eventos S.A.S, debe pagar la suma
de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($17.705.208) adeudada a
IDARTES, por concepto de canon de arrendamiento conforme a la
clausula Sexta del Contrato No. 1707 de 2017, suma que reconoce
no haber cancelado hasta el momento de la presente conciliacion
(...) esta suma dineraria se cancelara en seis (6) cuotas
mensuales igual por el valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($2.950.868), cada wuna iniciando una vez quede
ejecutoriado el auto proferido por el Juzgado Administrativo que
apruebe la conciliacion, sin lugar a intereses moratorios; los
pagos deberan efectuarse dentro de los primeros cinco (5) dias
habiles de cada mes (...)”

En este orden, el Despacho consideré que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultaba lesivo para el patrimonio publico, pues al revisar la clausula contractual
objeto de debate, advirtié que la misma no solo contenia la obligacion referente al
pago del canon, sino que contemplaba otra obligacion monetaria concerniente al
cobro del 5% del recaudo bruto total por boleteria, compromiso contractual sobre
el cual no se allegd prueba de la que se lograra inferir el cumplimiento, y por
ende, prescindir de su exigibilidad.

Asi las cosas, en el auto recurrido se logré establecer la configuracién del
incumplimiento contractual por parte de la sociedad Inversiones P&A Eventos
S.A.S., pues de las pruebas allegadas al expediente se demostrd la negativa a
sufragar la prestacion adquirida en la clausula sexta del Contrato No. 1707 de
2017, hecho generador del dafo antijuridico sobre el patrimonio y su correlativo
detrimento al erario publico de IDARTES.

En este punto, se aprecia con claridad que en el auto respecto del que se
presenta contradiccion, el argumento principal para improbar fue la ausencia de
fortaleza probatoria que sustentara el pago del 5% sobre las ganancias por aforo
del 100%, no obstante, al revisar las pruebas incorporadas con el escrito
contentivo del recurso, se observa que dicha obligacion presuntamente fue
sufragada en los términos indicados en el Contrato.

Por lo anterior, el Despacho verificara que lo reconocido patrimonialmente se
encuentre debidamente respaldado, ajustandose a los lineamientos establecidos
en la Ley.
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sexta del contrato tantas veces. referido, se estipulé como cuantia

‘suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL

 OCHO PESOS M/CTE ($17.705.208), valor sobre el cual
partes, acordando que esta seria pagada en seis (6) cuotas, cada

una por el valor de $2.950.868; por tanto, dicho valor monetario es exigible a favor
del Instituto Distrital de las Artes de Bogota.

Ahora bien, en

relacion con el pago adicional del 5% del recaudo bruto total por la

venta. de boleteria por cada funcién calculada sobre un aforo del 100% de las
ventas de acuerdo con los. precios establecidos al publico, el apoderado
recurrente allegé certificacion expedida por la Subdireccion Administrativa y

Financiera y la

|Gerencia de Escenarios del Instituto Distrital de las Artes, a través

de la cual se a|val() el recaudo del 5% del valor de la venta de boleteria (fl. 106)
certificacion respaldada por la siguiente documental:

> Actade

Legalizaciéon No. 6885, expedida por Tesoreria del Instituto Distrital

-de las Artes la cual acredita el recaudo de OCHOCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS, correspondiente al 5% del valor bruto
de boletena del canon de arrendamiento -para realizar ‘el evento
Lanzamlf-:‘nto Disco Cabas, en el Teatro Jorge Eliecer Galtan el dia 27
octubre de 2017, seglin Contrato 1707-2017.

En dicha Acta se consigna que a través de la entidad financiera Banco
Davwlenlda S.A., con Namero de Cuenta: 006069997689 se recaudod el
valor.de| $889.250.00 en el mes de Noviembre de 2017 por el tercero
Inversiones P&A Eventos S.A.S. : '

» . Oficio que contiene movimientos financieros, en el cual se observa que el
- dia 17 de noviembre de 2017 se efectud un abono de transferencia por el
valor de $889.250 con -el NIT de origen (900.569.193) numero de
|dent|flca|0|on tributaria correspondlente a Ia sociedad TICKET FAST

S.AS. -TU BOLETA.

la anterlior prueba otorga certeza a la afirmacién hecha por abogado
recurrente, al exponer que en relacion con los términos previstos en el
contrato'|de boleteria, el operador encargado del’ descuento del 5% es la

. sociedad TU BOLETA.

Comprobante electronico de transaccién bancaria realizada por la sociedad

- TICKET |FAST S.A.S.-TU BOLETA, al beneficiario IDARTES con NIT

900.413.030, por el valor total de $889.250.

- Acta de liquidacién de Taquilla No. 43 Contrato No. 1707 prueba en la que
- se relaciona cada una de las ubicaciones del teatro, con las respectivas
boletas vendidas en dichas locaciones, y el valor unitario por boleta.
Asimimo| se sefala la totalidad de boletas vendidas y el correlativo valor
recaudado, suma sobre la cual se calculé el 5% arrojando como valor neto
a consighar a IDARTES la suma de $889.250. | @
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Con fundamento en la informacidon consignada en dicha-Acta, el despacho
precisara lo siguiente, primero el valor concerniente al 5% se encuentra
debidamente calculado, y segundo en el acapite de observaciones se
verifica que dicha suma fue transferida el dia 17 de noviembre de 2017.

En ese orden, este Despacho Judicial considera que al demostrarse el
cumplimiento de la segunda obligacién monetaria convenida en el Contrato de
Arrendamiento No. 1707 del 2017, relacionada con el pago del 5% ‘sobre las
ganancias por aforo del 100%, resulta pertinente centrar el analisis de ésta
providencia en la suma conciliada por las partes en el acuerdo conciliatorio,
estableciendo si dicho valor subsana el incumplimiento del valor del contrato y
garantiza la proteccién del patrimonio publico de la entidad convocante.

De otra parte, atendiendo a la clausula sexta del contrato arrendamiento No. 1707,
del 2017, en la que se establece como valor del contrato la suma de $17.705.208,
monto sobre el cual se estim6 la cuantia de las aspiraciones a conciliar, y aunado
a que la sociedad convocada se obligd a pagar dicho valor, es posible concluir
que el acuerdo conciliatorio, de cara al cumplimiento de la clausula sexta del
contrato arrendamiento No. 1707 del 2017, no resulta lesivo al patrimonio pablico,
pues desata la controversia contractual susc:tada entre las partes sin mediar
prohibicién expresa por la Ley.

Asi las cosas, comoquiera que la conciliacion extrajudicial propende por
garantizar el acceso a la administracion de justicia, facilitar la solucion de
conflictos sin dilaciones, y descongestionar los despachos judiciales, fines que le-
otorgan un importante papel al operador judicial, quien debe privilegiar ese
mecanismo alterno de solucion de conflictos; y teniendo en cuenta el acervo
probatorio aportado con el acuerdo conciliatorio, y el incorporado con el escrito
contentivo del recurso de reposicion, todo lo anterior le otorga certeza a este
Juzgado‘ de los términos alcanzados en el acuerdo, pues tienen la suficiente
fortaleza probatoria para inferir que el valor a pagarse ampara los intereses de la
Administracion y el patrimonio del Estado, en especial el erario publico del
Instituto Distrital de las Artes.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho repondra la providencia del 6 de
febrero de 2019, y en su lugar, aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes el 18 de diciembre de 2018, ante la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos, . '

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativb Oral

del Circuito de Bogota administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

- RESUELVE:
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PRIMERO: REPONER el auto proferido el 6 de febrero de 20"I9 mediante el cual

se improb6 la conciliacion extrajudicial celebrada entre el Instituto Distrital de -

las Artes y la sociedad Inversiones P&A Eventos S.A.S., conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre el Instituto
Distrital de las| Artes y la sociedad Inversiones P&A Eventos S.A.S, el dia 18
de diciembre de 2018, ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Publico y a las
partes. -

CUARTO: En |firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado preVia
desanotacion en los registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@

MARI DEL TRAN A GUIO
JUEZA
DOCTP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y pOS ADMINISTRATIVO DEL
’ , CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL Bogotd O-) - (8 = \ en la fecha se deja
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
. d R . articulo 201 de la ley 1437 dq 2011, enviando un mensaje de
Por anotacion en ESTADONN 8, bk notifict a las partes la datos a quienes hay| illstrado su direccién de correo
providencia hoy, 7 de marzoldk 2019, a ocho de la maiiana electrénico
(8:
MARIA ANGELICA PINTO\SARMIENTO MARIA ANGELICA k'NTO SARMIENTO
SECRETARIA SECRETARIA
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